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Введение. Автобиография политика и 
проблема «политического нарратива». 
Автобиография — один из субжанров мемуар-
ной литературы, демонстрирующей работу 
воспоминания, которое, в оценке А. С. Пуш-
кина, «самая сильная способность души 
нашей» [Пушкин 2005: 297]. Автобиография 
пишется для любопытных потомков. Это в 
полной мере относится к воспоминаниям со-
ветского государственного деятеля А. А. Гро-
мыко, являющимся параллельным жизне-
описанием с сопоставлениями по принципу: 
«сейчас — тогда», «во мне — вокруг». Мож-
но сказать, что в данном случае перед нами 
особый вид языковой игры, состоящей в вы-
борочной фиксации событий, их объяснении 
при помощи техники «подмонтирования», 
предъявления адресату фактов «суровой 
действительности» и философского осмыс-
ления их аналогов. Это осознание полити-
ком советской эпохи себя как части истории 
и своей жизни как процесса, определяемого 
ответственностью за поступки, за память 
поколений и неразрывность истории: «Каким 
бы скромным ни старался быть автор, он 
все-таки сам идет по дороге собственной 
жизни и рассказывает не только о поступках 
других, но и о своих собственных. Для него 
написанная им книга как бы зеркало, которое 
он создал и которое отражает не только по-
ведение других людей, их мысли, силу и сла-
бость, мировоззрение. Оно отражает, прежде 
всего, его собственные качества, их грани, 
личностные и общественные. Очень сложная 
задача для каждого автора воспоминаний — 
он не имеет права, если хочет быть объек-

тивным, заставлять зеркало отражать реаль-
ность в кривом изображении. Любой человек, 
желающий передать другим свои мысли и 
суждения о людях или событиях, должен 
находить ту золотую середину, которая поз-
воляет ему не навлечь на себя упреки в том, 
что он не объективен» [Громыко 1990, т. 1: 7]. 

Все это пересекается в одной точке — 
автобиографии, создавая повествование 
о своей конкретной истории в мифологиче-
ском пространстве советской эпохи как осо-
бом модусе существования сознания: «С на-
чала сознательной жизни я — убежденный 
коммунист, преклоняющийся перед могучей 
силой учения Маркса-Энгельса-Ленина. Лю-
ди строят дом. Еще нет этого дома, он еще 
не готов, но его уже в процессе стройки лю-
ди называют домом. Так и коммунистическое 
общество, которое строит наш народ под 
руководством Коммунистической партии, — 
это не мерцающая, не недосягаема звезда, 
а реальный процесс созидания, которым за-
нят весь наш народ. Я горжусь тем, что вно-
шу свой скромный вклад в общее дело пар-
тии и народа, в дело мира и коммунизма» 
[Громыко 1990, т. 1: 6]. 

Жизнь А. А. Громыко в автобиографиче-
ских воспоминаниях — это совокупность его 
человеческого «я»: в событиях обыденной 
реальности той эпохи, в ключевых понятиях 
времени, в отношениях между людьми, 
в реалиях быта, в сохранении родственных 
связей через семейную память, детские вос-
поминания и отношения, семейные истории 
и предания, что позволяет избежать лакун 
исторической памяти. 
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Не случайно свою автобиографию А. Гро-
мыко начинает именно с детства. Глава 1 так 
и будет называться — «В начале жизненного 
пути». Он будет рассказывать о семье кре-
стьянина-бедняка, о родителях и родствен-
никах, о событиях Первой мировой, об окку-
пации немцами в 1918 г. Гомельщины и пр. 
[Громыко 1990, т. 1: 8—36.]. 

Сказанное выше позволяет говорить о 
том, что подобное автобиографическое по-
вествование в полной мере является нарра-
тивом, т. е. достаточно разнородным в жан-
ровом плане комплексом повествований о 
событиях, в отличие от описания. Так счи-
тают, по крайней мере, В. Шмид и А. Бори-
сенкова [Борисенкова 2010; Шмид 2008]. 
Однако Е. М. Сморгунова полагает, что 
нельзя применять по отношению к термину 
«нарратив» уточняющих эпитетов. Следова-
тельно, нельзя говорить о «научном нарра-
тиве», «техническом нарративе» или «поли-
тическом нарративе» [О своей земле 2012: 
33]. В этом, правда, исследователь в какой-то 
момент начинает противоречить сам себе. Он 
признается, что в подобных «нарративных 
текстах» нередко используются и дневнико-
вые, и мемуарные, и эпистолярные материа-
лы, т. е. вкрапления, именуемые обычно «до-
кументами» [О своей земле 2012: 34]. 

Сегодня, по мере освоения лингвистикой 
речевых областей, лежащих вне рамок ху-
дожественного намерения, термин «полити-
ческий нарратив», с нашей точки зрения, 
может быть закреплен за автобиографией 
политического деятеля. Дело в том, что «по-
литический нарратив», как и любой иной вид 
нарратива, обладает определенными со-
держательными, т. е. преимущественно фа-
бульно-сюжетными, а также стилистически-
ми и лингвистическими особенностями. За-
дача нашего исследования заключается 
в том числе в описании маркеров «полити-
ческого нарратива» — собственно языковых, 
связанных с разверткой текста, со структу-
рой его поэтики, собственно нарратора и 
достоверности нарратива, исторического 
времени и модальности. 

Биография в контексте эпохи. Андрей 
Андреевич Громыко (5 июля 1909 — 2 июля 
1989) — советский дипломат и государствен-
ный деятель, в 1957—1985 гг. — министр 
иностранных дел СССР, в 1985—1988 гг. — 
председатель Президиума Верховного Со-
вета СССР. В 1944 г., будучи послом СССР 
в США, Громыко возглавлял советскую де-
легацию на Международной конференции по 
проблеме создания Организации Объеди-
ненных Наций. Участвовал в подготовке Те-
геранской конференции, подготовке и про-
ведении Ялтинской конференции во время 

Второй мировой войны, конференции в 
Потсдаме по завершении войны. 
А. А. Громыко сыграл решающую роль в 
предотвращении Карибского кризиса; был 
инициатором Договора о запрещении испы-
таний ядерного оружия (1963 г.). Вместе с 
тем Громыко в 1968 г. поддержал ввод войск 
Варшавского договора в Чехословакию и 
подавление Пражской весны, а в 1979 г. 
входил в состав узкого круга высших руково-
дителей государства, принявших решение о 
вводе советских войск в Афганистан. 
А. А. Громыко начал свою дипломатическую 
деятельность при Сталине, продолжил ее в 
переходный период 50-х гг., вплоть до сме-
щения Н. Хрущева, был одним из ближайших 
соратников Л. И. Брежнева, пережил недолгие 
годы правления Ю. Андропова и К. Черненко, 
завершив свою политическую карьеру при 
М. Горбачеве в 1988 г. [Громыко 2009; Рыбас 
2011]. 

Материал исследования. В 1990 г. из-
дательство «Политиздат» выпустит един-
ственный двухтомник, содержащий мемуар-
ный материал А. А. Громыко. О том, как сам 
автор воспринимал свою задачу — задачу 
нарратора, как он понимал то, что от него 
ждет адресат, свидетельствуют слова из 
Предисловия: «Часто я получал письма, 
в которых на разные лады задавался про-
стой вопрос: Скоро ли появятся мемуары? 
Попадались и такие, в которых содержалась 
как бы обида на то, что я не считаюсь с же-
ланием людей почитать мои воспоминания 
<…> Итак, данная книга содержит воспоми-
нания автора. Временной отрезок — это в 
основном последние полвека. Таким обра-
зом, содержание книги представляет собой 
как бы сплав: люди, события, время» [Гро-
мыко 1990, т. 1: 3—4]. 

Чего ждет адресат от воспоминания-
нарратива. В чистом виде устный «полити-
ческий нарратив» доступен адресату в очень 
ограниченном числе случаев. Только в тот 
момент, когда политик напрямую вступает в 
коммуникацию со слушателем — в выступ-
лении по TV или on-line в Интернете, на ми-
тинге, во время приема по личным вопросам 
и пр. В остальных случаях «политический 
нарратив» представлен в форме письменно-
го воспроизведения. 

Эпизоды автобиографического наррати-
ва политика по самому своему жанру имеют 
определенные границы, а именно: они 
должны быть помещены в определенный 
масштаб времени, поставлены в определен-
ную связь с другими биографическими собы-
тиями и не должны быть слишком детализи-
рованными, например, в производственном, 
бытовом или ином отношении. Иначе они 
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нарушают временную перспективу изложе-
ния, превращаясь в художественный «поток 
сознания», либо начинают фиксировать де-
тали и мелочи, быть может, и весьма инте-
ресные сами по себе, но, тем не менее, 
нарушающие принцип автобиографичности, 
т. е. прямой связи с жизнеописанием полити-
ка. 

Именно поэтому автобиографию А. А. Гро-
мыко «монтирует» крупными фрагментами: 
«В начале жизненного пути» — детство и 
юность, родители и родственники, впечатле-
ния от деревенской жизни; затем — конец 
30-х, «Перед военной грозой»; далее — об-
ширный фрагмент, посвященный перелому 
во Второй мировой и первым послевоенным 
событиям, «Тегеран — Ялта — Потсдам», 
а затем — значительный фрагмент «На 
фронтах „холодной войны“». Очень подроб-
но — о своей жизни и работе в 70-е годы. 
По мере приближения к 80-м нарратив свер-
тывается и сходит на нет. 

Маркеры нарратива. Необходимость 
вычленять «политический нарратив» как от-
дельный самостоятельный субжанр ведет в 
рамках политической лингвистики к задаче 
поиска маркеров. Прежде всего маркеров 
нарратива в письменных источниках. 

Маркеры изложения в письменном тек-
сте автобиографического нарратива выгля-
дят достаточно традиционно — это вычле-
нение прямой речи персонажа, а также при-
вычные вводные слова и конструкции: Бы-
вает, меня спрашивают… Неизбежно воз-
никает вопрос: с какого же времени у тебя 
стали формироваться взгляды на жизнь… 
Я удивлялся: Как отец все помнит?.. 
Я спросил тогда у Чаплина: А читали ли вы 
таких русских писателей, как Толстой, 
Тургенев <…>? Вводные слова, такие как а 
потом, после, затем, до того, перед тем, 
демонстрируют стремление изложить ход 
биографических событий, указывая на их 
последовательность и непрерывность: Кро-
ме того, я возглавлял советские делега-
ции… Надо сказать и о том, что эти ре-
шения стали объектом сознательной 
фальсификации… Думается, что читате-
лю будет интересно… Помню одну такую 
телеграмму… 

Маркеры именно автобиографического 
политического нарратива более разнообраз-
ны и менее очевидны. Начнем с традицион-
ных «анкетных» зачинов. 

В начале 1939 года меня пригласили 
в комиссию ЦК партии, подбиравшую из 
числа коммунистов новых работников, ко-
торые могли бы быть направлены на 
внешнеполитическую, дипломатическую 
работу… Вошел и предстал перед членами 

комиссии. В ее составе сразу узнал 
В. М. Молотова и Г. М. Маленкова 

[1]
… Вес-

ной 1939 года меня назначили в Наркомин-
дел СССР на должность заведующего аме-
риканским отделом [Громыко 1990, т. 1: 
72—73] 

С нашей точки зрения, для этого типа 
нарратива характерна перебивка прямой и 
косвенной речи с преобладанием речи пря-
мой. 

Фельдмаршал [Смэтс
 [2]

] добавил:  
— Что касается наиболее острого из об-
суждаемых на конференции вопросов — 
о праве вето, то тут наша делегация по-
лагается в основном на пять держав — 
постоянных членов Совета Безопасности 
<…>. Но моя делегация и я сам, — сказал 
Смэтс, — с грустью констатируем, что в 
обсуждаемом проекте Устава ООН, согла-
сованном на конференции в Думбартон-
Оксе, вовсе нет бога. — Я переспросил се-
дого фельдмаршала: — Что значит „нет 
бога“? А где он тут должен быть? — Со-
беседник совершенно спокойно объяснил: 
Государствам, как и людям, следует бо-
яться бога, руководствоваться его веле-
нием. И это следовало бы отразить в 
Уставе Организации [Громыко 1990, т. 1: 
318—319]. 

Еще один важный маркер — передача 
бесед с выдающимися деятелями истории и 
современности. Целый цикл в нарративе 
А. А. Громыко отведен именно этому суб-
жанру — беседе, вместе со всеми формаль-
ными ее признаками [Дементьев 1999]: Вме-
сте с Гагариным… Довженко… Алесандро-
вы… Беседы во время прогулок… Слово 
Пастернака… Беседа с Бенешем… Вчет-
вером у Сталина… Беседы с Ланкастером 
[Громыко 1990, т. 2: 466—505]. 

Беседа с Довженко
 [3]

: — А откуда вы 
родом, Александр Петрович? — спросил я 
как-то. — С Черниговщины. Там над Дес-
ной есть село Выонище. В семье казака-
хлебороба Петра Семеновича Довженко я и 
родился. — Так мы же с вами почти земля-
ки, — я искренне почему-то обрадовался. —
 Я с Гомельщины, а реки от нас — Днепр и 
Сож — несут свои воды на Черниговщину 
<…> В беседах, которые мы вели, я заме-
чал его манеру рассуждать как бы для себя 
и про себя. Он не навязывал своих мыслей, 
но старался построить свои высказывания 
так, чтобы они обосновывали, объясняли, 
подкрепляли его разносторонние суждения 
по поводу какого-то положения [Громы-
ко 1990, т. 2: 482—483]. 

Беседы с Полем Робсоном
 [4]

: Во время 
встреч у нас велись задушевные разгово-
ры, в которых принимали участие и ра-
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ботники посольства. Все хотели увидеть 
Робсона, поговорить с ним. Поль не пы-
тался избегать политических тем. Он вы-
ступал как сторонник курса Рузвельта в 
отношении Советского Союза, высказы-
вался за дружбу между народами обеих 
стран. Не могу забыть, как Робсон во вре-
мя одного из таких непринужденных разго-
воров вдруг во всю мощь своего голоса за-
тянул: — Широка страна моя родная… Са-
мое сильное впечатление на Робсона произ-
водило то, что в советском обществе ис-
чезает почва для национальных и расовых 
предрассудков. — А у нас в Штатах, смот-
рите, — говорил он, — то выступления 
профашистов, то вылазки ку-клукс-клана. 
При этом не стеснялся в выражениях, обли-
чал американские власти, которые не при-
нимают мер, чтобы пресечь преступления 
расистов [Громыко 1990, т. 1: 157—158]. 

Конечно же, никакая автобиография 
в принципе не может быть рассказана день 
за днем, неделя за неделей, месяц за меся-
цем. Все годы жизни не могут быть полно-
стью отражены в автобиографическом изло-
жении. С этим связан следующий маркер: 
всякое автобиографическое изложение 
строится как набор эпизодов. Например: 
Глава 4. Тегеран — Ялта — Потсдам: Что 
было в Тегеране. Вопрос о Польше. После 
Тегерана. В Ливадийском дворце. Роли 
определены и распределены. СССР выпол-
нит обещание. Снова польский вопрос. 
Итоги Ялты. О Сталине на конференциях. 
История одной директивы. Великая победа 
в великой битве. На ближней даче Стали-
на. Наконец, Потсдам. На развалинах лого-
ва. Не хватало теплоты. „Козырь“ в виде 
атомной бомбы. Вчетвером у Сталина. 
Кому нести ответственность за будущее 
Польши. „Большая тройка“ за столом пе-
реговоров в Потсдаме. В основе — уваже-
ние к Советскому Союзу. В гостях у Виль-
гельма Пика [Громыко 1990, т. 1: 213]. Или: 
Глава IX. Европа — старый и вечно новый 
дом: Заглядывая в старину. Посланец из 
прошлого. Шарль де Голль. Де Голль и Ру-
звельт. „Франция выполнит свой долг“. 
Помпиду в Заславле и Пицунде. Три слова. 
Президент за штурвалом вертолета. Ли-
дер французских социалистов. Факты из 
биографии Ролана Дюма. Шедевры Лувра. 
Пикассо рассуждает. Версаль и дом на ули-
це Гренель. В замке Мальмезон. Франция 
помнит Анну Ярославну. Петр I в Париже. 
Провинциальная „Бастилия“» и Компьень. 
Слово, с которым француз неразлучен. 
Бонн Маркса и Бонн Аденауэра. Ночь на 
13 августа 1961 года… Брандт вписал 
страницу в историю. Московский договор 

1970 года. Уроки лучше не забывать. 
Шмидт: мои впечатления [Громыко 1990, 
т. 2: 3]. 

Как видим, бытийная связанность и даже 
событийная последовательность эпизодов 
не всегда соответствуют хронологическому 
порядку. Принципиальное отличие полити-
ческого нарратива от мемуаров и воспоми-
наний как художественного произведения 
как раз и заключается в фундаментальном 
различии принципов отбора и композиции 
эпизодов, иначе — в свободной развертке 
текста. 

Свободная развертка текста. Для по-
литического нарратива характерна нелиней-
ная хронологическая развертка описывае-
мых событий. Устойчивая повторяемость 
событий повествования, как правило, не 
смущающая адресата, является своего рода 
аргументом в пользу правдивости книги. 

Как не раз бывало в истории советско-
американских отношений, противники их 
нормального развития вновь извлекли на 
свет миф о „советской угрозе“, широко пу-
стили в политический оборот тезис, буд-
то напряженность, враждебность и про-
тивоборство являются чуть ли не един-
ственным состоянием для отношений 
между СССР и США [Громыко 1990, т. 2: 
310]. Этот «лейтмотив» — константа, прохо-
дящая через весь до крайности политизиро-
ванный нарратив. В качестве примера мож-
но обратиться к главкам «Порочный подход 
Вашингтона», «Космическая фальшивка Ва-
шингтона», «Доктрина вмешательства», 
«Угрозы США по адресу Кубы» и др. 

В этой связи укажем на такое психолинг-
вистическое свойство восприятия информа-
ции, как потребность постоянного повторения 
одного и того же речевого фрагмента без ка-
ких-либо перемен или дополнений, что соот-
ветствует глубинной когнитивной потребности 
адресата не только в подлинности, но и в 
устойчивости нарратива, невзирая на степень 
правдоподобия сюжета. Отсутствие правдо-
подобия может совершенно не смущать адре-
сата при любых отклонениях от действитель-
ности. В нашем случае это вся псевдореаль-
ность, связанная со строительством комму-
низма, начиная со сталинских времен и закан-
чивая горбачевской «перестройкой». 

В условиях социализма прибавочный 
продукт поступает всему обществу, ко-
торое является собственником и распоря-
дителем материальных средств. Оно само 
определяет в соответствии с научно 
обоснованными планами использование 
народного богатства, соблюдая надлежа-
щие пропорции и приоритеты. 

Сама природа социалистического об-
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щества создает возможности для выпол-
нения планов все более широкого масшта-
ба. Однако для того, чтобы возможность 
стала реальностью, требуется полная 
самоотдача людей, каждого на своем рабо-
чем месте, перестройка их сознания и 
мышления. В итоге процесс ускорения раз-
вития создает условия для продолжения 
этого ускорения возрастающими темпами. 

Таким образом, курс партии во внут-
ренней жизни страны полностью находит 
и теоретическое обоснование в характере 
социалистических производственных от-
ношений, в характере социалистического 
общественного строя. 

На одном из заседаний XXVII съезда — 
уже он заканчивался — я вдруг вспомнил 
замечательные слова Ленина о II съезде 
партии: 

— Какая прекрасная вещь — наш съезд! 
Он говорил это тогда, когда партия у 

нас только создавалась. Как же теперь го-
ворить нам, членам той же партии, пре-
вратившейся в мощную силу и объединяю-
щей почти двадцать миллионов человек! 
Мы можем во весь голос заявить: 

— Да, мы работаем сегодня под пре-
красным, мощным лучом идей XXVII съезда. 

Наш партийный съезд отметил, что 
необходима решительная перестройка 
всей деятельности партийных организа-
ций, советских органов, всего народного 
хозяйства страны, всей работы, пере-
стройка мышления и сознания людей [Гро-
мыко 1990, т. 2: 536—537]. 

Помимо этого, свободная от обязатель-
ной линейной последовательности разверт-
ка текста при восприятии письменного по-
вествования существенно умножает степени 
рефлексии читателя, позволяя ему достраи-
вать, расширять и углублять свои впечатле-
ния от прочитанного, увеличивая тем самым 
общий смысловой объем восприятия. Так 
происходит, например, в случае обращения 
нарратора к такому политику, как Л. П. Бе-
рия

 [5]
. 

„Загадка“ Берии для меня состояла в 
том, что официальная пропаганда подава-
ла его образ как видного руководителя, 
наркома, стоявшего на страже законно-
сти, исправлявшего „ежовские перегибы“. 
Мало кто в стране знал, что сразу после 
своего назначения он привез с собой из Гру-
зии целый поезд своих подручных, которые 
сразу же получили высокие чины и заняли 
руководящие должности и в центральном 
аппарате НКВД, и в этих же органах рес-
публик, краев и областей. 

„Разгадка“ наступила вскоре после 
смерти диктатора

 [6]
. Оказалось, что 

именно Берия отладил чудовищную машину 
репрессий, аппарат насилия, империю ла-
герей. Именно он вместе с Вышинским вся-
чески раздувал деспотические амбиции 
Сталина, являлся и в личном плане сади-
стом и мерзавцем в полном смысле. Его 
арестовали, осудили и расстреляли [Гро-
мыко 1990, т. 2: 507]. 

Структурная поэтика «политического 
нарратива». «Политический нарратив» 
принципиально монологичен. Как только мы 
ставим задачу выделить нарратив, так сразу 
видим, что во всяком повествовательном 
тексте существует различие между описани-
ем и нарративом. На самом начальном 
уровне разница состоит в степени детализа-
ции. Это видно на примере главки «Петр I 
в Париже». 

Хозяева-французы спросили: — Не хо-
тели бы вы ознакомиться с тем, что 
оставил потомкам после своего визита в 
Париж Петр I? — Я сказал: — Постараюсь, 
если смогу найти для этого время. С ин-
тересом я узнал и по рассказам хозяев, и 
после осмотра ряда достопримечательно-
стей Парижа о некоторых фактах, связан-
ных с пребыванием Петра I во французской 
столице <…>. Царь ознакомился с обсер-
ваторией, комнатой планов (географиче-
ских карт) и обещал содействовать нала-
живанию сотрудничества русских и фран-
цузских картографов. Во время посещений 
Академии наук в Париже он подолгу беседо-
вал с видными учеными. За его глубокий 
интерес к наукам Петра избрали почет-
ным членом этой академии, что стало со-
бытием неординарным. Такие черты Пет-
ра, как его неуемная тяга к новому, дело-
витость, простота в общении, привлекали 
внимание французов. Тогда они удивлялись 
и, согласно источникам, говорили друг дру-
гу: — Вот это монарх! [Громыко 1990, т. 2: 
50—51]. 

В каком-то смысле это описание, а в ав-
тобиографии это нарратив. Этот дифферен-
циальный признак ценен тем, что позволяет, 
например, выявить иножанровые компонен-
ты внутри автобиографического жанра. Ина-
че говоря, описание может содержать нар-
ративные фрагменты, а нарратив — описа-
тельные. Редкость такого явления, как ино-
жанровые вкрапления, может указать нам на 
характеристику автобиографического жанра 
как целого, отличительным маркером кото-
рого выступает прием мифологизации. 

Когда окидываешь взглядом пройден-
ный путь, то приходишь к выводу, что 
каждый его значительный период имеет не 
только светлые стороны, но и трудные 
времена <…> В январе 1924 года на страну 
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обрушилось горе — умер Ленин. Стояла 
суровая зима. Мы шли, с трудом пробира-
ясь через огромные сугробы, к школе — 
там состоялось траурное собрание <…> 
Односельчане только и говорили что о 
смерти Владимира Ильича. Задавали много 
вопросов. Главный из них: — Что же те-
перь будет? Обращались и ко мне. Счита-
ли, если я комсомольский секретарь в ячей-
ке, то обязан объяснять все. — Ты — ком-
сомол,— говорили мне. — Расскажи, как же 
мы жить-то будем без Ленина? Что я мог 
им ответить? <…> И придумал отвечать 
так: — Ленин умер, но его помощники — 
партия — живы. Вот с ней и будем жить 
[Громыко 1990, т. 1: 47]. 

Приведенный пример свидетельствует о 
том, что нарратив предполагает мифологи-
зацию. Не только себя, но и окружающей 
действительности. В случае А. А. Громыко 
это касается не только советской действи-
тельности, но, например, и американской 
действительности. Вся глава 15 «Тени и 
свет в стране Линкольна» — это пример по-
добной мифологизации. 

В последний период в США, как и во 
многих других странах капиталистическо-
го мира, стало наблюдаться такое явле-
ние. Строятся новые красивые жилые до-
ма, но большинство квартир в них пусту-
ет. Это — при огромной армии бездомных. 
Квартиры пустуют потому, что плата за 
них непомерно высока даже для квалифици-
рованного рабочего или служащего. Вот и 
получается, что непредубежденному чело-
веку приходится лишь удивляться: квар-
тир в США полно, а миллионам людей жить 
негде. 

Если спросить американского солдата 
в США или за рубежом: — Что заставило 
вас пойти в армию, что она защищает и 
для чего вторгается в ту или иную чужую 
страну? Он, скорее всего, ответит: — Я 
защищаю жизненные интересы США и аме-
риканскую демократию. Сам он, конечно, не 
имеет представления о том, что такое 
жизненные интересы США и что это за 
демократия, да и вопроса такого перед 
собой не ставит. Он отвечает так, как 
его научили с детства [Громыко 1990, т. 2: 
360]. 

Помимо сказанного из приведенных вы-
ше примеров видно, что подлинному авто-
биографическому «политическому наррати-
ву» соответствует структурная система из 
одного рассказчика (нарратора), который и 
является главным действующим лицом — 
актором, или героем повествования. 

Структурно это можно смоделировать 
как единство уровней действия и повество-

вания. Рассказчик и актор занимают один и 
тот же первый уровень повествования. 
На втором уровне находится адресат. В су-
щественном для нас отношении при порож-
дении «политического нарратива» автор ис-
полняет сложную роль фильтра: цензора — 
корректора — редактора. 

Мне много приходится писать о вели-
чайшей из проблем, которая стоит перед 
человечеством, — о разоружении. Другими 
словами, о проблеме ликвидации оружия, 
прежде всего ядерного <…> Старался я 
ограничиться лишь краткой оценкой, ино-
гда зарисовкой ключевых тем и эпизодов, 
относящихся к борьбе против ядерного 
оружия, позиций по этому вопросу тех или 
иных стран и политиков, действовавших 
на международной арене, приводил различ-
ные штрихи, но, тем не менее, к этой про-
блеме приходится возвращаться вновь и 
вновь <…> Разумеется, моя книга воспоми-
наний — не монография, которая посвяще-
на какой-то одной проблеме. Это — труд, 
который, затрагивая в числе других дан-
ную проблему, обнажает и то, как сама 
эта проблема преломляется, в конечном 
счете, в сознании людей [Громыко 1990, 
т. 1: 384]. 

Таковы основные структурные особенно-
сти письменного «политического нарратива» 
автобиографического содержания. 

Нарратор. В нарративе, как мы только 
что сказали, всегда присутствует рассказчик. 
При этом никаких специальных способов 
выделения рассказчика лингвистически не 
требуется. Это могут быть только именные 
(местоименные) маркеры. Мы различаем, от 
какого грамматического лица ведется рас-
сказ: от первого (я) или третьего (он). У нар-
ратора одна задача: сохранение «первого 
лица». Первое лицо всегда гарантирует нар-
ратив. 

Войдя в кабинет президента [речь идет 
о Кеннеди

 [7]
 — В. Б.], я встретил его улы-

бающимся, казалось, в хорошем настрое-
нии, как обычно. Это была наша уже, по 
крайней мере, пятая встреча, если вести 
отсчет от первой — в Сан-Франциско, 
в 1945 году. Теперь же президент сказал: 

— Не стоит ли нам выйти на короткое 
время на террасу и поговорить один на 
один, без переводчиков? — Я, разумеется, 
согласился. Мы вышли из кабинета на от-
крытую террасу. 

Сразу же Кеннеди заговорил о внутрен-
ней обстановке в США <…> Кеннеди при-
остановился. Он явно ожидал моего ком-
ментария в связи с его высказыванием. 
Я ответил так: — Хочу подчеркнуть, 
прежде всего, ту мысль, что, по нашему 
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глубокому убеждению, обе группы населе-
ния, о которых вы говорили, не отражают 
мнения народа вашей страны в целом <…>. 
Остановился, посмотрел на президента. 
Он ожидал, что будет дальше. Я продол-
жил: <…> [Громыко 1990, т. 1: 494—495]. 

Как и в любом автодокументальном тек-
сте, важным для нарратора оказываются 
адресаты, к которым он обращается своим 
рассказом, по отношению к которым выстра-
ивает свое «я». В нашем случае это вирту-
альные «ты» (здесь, очевидно, будет умест-
но указать на феномен «партийного, номен-
клатурного ты» в советском политическом 
дискурсе), к которым обращается рассказчик 
в ходе повествования. 

Сколько существует Советское госу-
дарство, столько оно ведет борьбу за 
торжество принципа мирного сосущество-
вания. Разумеется, период второй мировой 
войны — особое время. Тогда речь шла о 
том, чтобы сокрушить агрессора, поправ-
шего все международные нормы поведения 
и морали. Требует ли доказательств акси-
ома? Небезынтересно привести некото-
рые эпизоды борьбы Советского Союза за 
признание этого принципа. Покажу их в той 
последовательности, в которой археологи 
производят раскопки, — начиная с самого 
верхнего слоя [Громыко 1990, т. 2: 454—
455]. 

Проблема достоверности нарративно-
го материала. Читая автобиографию поли-
тика, адресат исходит из принципиальной 
установки доверия к рассказчику. Достовер-
ность нарратива либо предполагается по 
умолчанию, либо она адресату не так важна 
в принципе. Действительно, как может про-
верить «простой» адресат, действительно 
ли Вышинский следил за Лениным, чтобы 
сдать его Временному правительству, при-
нимал наркотики, пресмыкался перед Бери-
ей и пр. Важнее для него отношение самого 
политика-нарратора к событиям. Общее 
представление о достоверности нарратива 
складывается у адресата из знания реалий 
(весьма ограниченного и зависящего от воз-
раста, социального статуса, образования и 
профессии), а также из представлений о мо-
ральных качествах нарратора, которые 
формулируются при этом им же самим. 

Так происходит в случае с рассказом о 
«загадке Вышинского»: Долго „загадкой“ 
я считал тогда Вышинского. Да и многие 
так считали. Познакомился я с ним уже по-
сле войны. В 1940 году его назначили пер-
вым заместителем народного комиссара 
иностранных дел СССР. Но тогда я его не 
знал. Когда позже я с ним встретился, то 
мне бросились в глаза его основательная 

подготовка, умение выражать свои мыс-
ли, — сказывался опыт. Он не лез, как го-
ворят, в карман за словом. Кстати, по-
следним качеством он злоупотреблял <…>. 
Когда я начинаю мысленно склеивать и со-
поставлять известные мне факты о Вы-
шинском периода культа личности Стали-
на и судебных процессов над так называе-
мыми „врагами народа“, то прихожу неиз-
менно к выводу: этот человек никогда не 
являлся настоящим коммунистом. Он 
представлял собой какой-то осколок из по-
литически чуждого нам мира. В свое время 
он относился к числу активных меньшеви-
ков, немало сил приложил, чтобы попы-
таться выследить Ленина, когда тот 
скрывался от ищеек Временного прави-
тельства. В общем, был в прошлом не про-
сто меньшевиком, а еще и карьеристом 
без чести и без совести, служившим пре-
ступным целям <…>. 

Когда Вышинский стал министром ино-
странных дел, мне доводилось быть сви-
детелем его телефонных разговоров с Бе-
рией. Как только в трубке раздавался зна-
комый голос, Вышинский сразу вскакивал с 
кресла, как будто его подталкивала какая-
то невидимая пружина. А сам разговор по 
телефону и вовсе представлял собой 
мерзкую картину: так угодничает только 
слуга перед барином <…>. Осталось не 
так уж много людей, кто лично наблюдал 
за тем, что представлял собою Вышин-
ский как человек. В какой-то мере я такую 
возможность имел <…>. Однажды вечером 
зашел я к нему в кабинет для очередного 
обсуждения текущих вопросов внешней по-
литики. Вижу — Вышинский сидит за сто-
лом в состоянии какой-то отрешенности. 
И смотрит так, будто готовится услы-
шать какую-то страшную весть. Про себя 
я подумал: „Не принял ли он дозу каких-то 
сильных наркотиков?“ 

Он затем даже привстал, как будто я 
ему непременно должен что-то сообщить. 
Лицо усталое, напряженное. Но не промол-
вил ни слова. Мне ничего не оставалось, 
как спросить: 

— Что с вами, Андрей Януарьевич? 
Он ответил: 

— Скажу честно, живу по принципу: 
прошел день с утра до вечера, — ну и слава 
богу [Громыко 1990, т. 2: 508—509]. 

Историческое время в нарративе. 
Нарратив, содержащий личную историю, 
включается или вписывается в «большую» 
историю страны. Здесь основным маркером 
становится время. Время обозначается в 
нарративе через выделенные события. Лич-
ная история соотносится со временем исто-
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рическим и включается в общее время, а с 
другой стороны — вся история проявляется 
через жизнь отдельного человека, и личный 
нарратив является частью истории. И тогда 
история — это не последовательная цепь 
событий, у которой есть причины и след-
ствия, а личная жизнь, как она сложилась и 
осталась в истории. 

Конечно, наиболее сильные впечатле-
ния, связанные с дипломатической работой 
за рубежом, у меня остались от США. Это 
объясняется, прежде всего, тем, что 
находился я там в самое напряженное вре-
мя — военное и первый послевоенный год. 
Немало дипломатов работали в США, 
и сейчас я не раз вспоминаю моих предше-
ственников и преемников на посту посла в 
Америке. Они хотя были людьми разными, 
даже весьма разными, но все вносили свой 
вклад в дело развития советско-американ-
ских отношений. Вот их имена: А. А. Троя-
новский, К. А. Уманский, М. М. Литвинов, 
К. В. Новиков, А. С. Панюшкин, Г. Н. Зару-
бин, М. А. Меньшиков, А. Ф. Добрынин. 
А. А. Трояновский был первым послом СССР 
в США, и Вашингтон его хорошо помнит 
как дипломата высокой квалификации. 
Наиболее глубокий след оставил Анатолий 
Федорович Добрынин, который находился 
на этом посту почти двадцать пять лет. 
Его знание США уникально. Одним из вид-
ных и опытных дипломатов является 
Ю. В. Дубинин, находящийся в настоящее 
время в Вашингтоне на ответственной 
дипломатической работе в качестве посла 
Советского Союза [Громыко 1990, т. 1: 212]. 

Нарратив о своей личной жизни эгоцен-
тричен. «Я» оказывается в центре истории. 
В сознании нарратора его личность, его 
судьба и судьба ближайшего окружения 
приобретают такой же масштаб, как боль-
шие исторические события. Вот, например, 
как рассказывает о «своем времени» 
А. А. Громыко. 

В исторической литературе очень ма-
ло сказано о том, что представлял собой 
Мао Цзэдун как деятель, оказавший влия-
ние и на развитие международной обста-
новки. Ведь в течение десятков лет внеш-
нюю политику Китая магнитизировали его 
идеи, его философские воззрения. В связи с 
этим думается, что отдельные высказы-
вания Мао Цзэдуна в моем присутствии 
либо непосредственно в беседе со мной 
могут представлять определенный инте-
рес <…>. 

Впервые я встречался с Мао Цзэдуном 
в декабре 1949 года во время его визита в 
Советский Союз (декабрь 1949 г.— фев-
раль 1950 г.) <…> Очень тепло прошел 

устроенный 14 февраля 1950 года в ре-
сторане гостиницы „Метрополь“ обед в 
связи с пребыванием Мао Цзэдуна в СССР, 
на котором присутствовало советское 
руководство во главе со Сталиным. Атмо-
сфера на приеме царила торжественная. 

Вместе с тем мне и не только мне, как 
участнику этих бесед и встреч, бросилось 
в глаза, что между двумя лидерами — 
Сталиным и Мао Цзэдуном разговоры завя-
зывались, так сказать, с заминкой. Обме-
нивались они несколькими фразами, разу-
меется, через переводчика, а затем 
наступала пауза, которая, однако, длилась 
далеко не минуту. Это отмечалось и за 
обедом, где два лидера сидели рядом. 

Сидя напротив, с другой стороны сто-
ла, я пытался помочь им завязать разго-
вор. Но особого успеха не имел, поскольку 
через переводчика все это выглядело как-
то тяжеловесно. Главное, на мой взгляд, 
заключалось в том, что и Сталину и Мао 
Цзэдуну явно не хватало чего-то персо-
нального, что помогало бы им в установ-
лении необходимых контактов <…>. 

После этой встречи у меня осталось 
чувство, что Сталин и Мао Цзэдун еще 
друг к другу „не притерлись“. Однако этого 
мнения я никому из наших товарищей не 
высказывал, полагая, что, возможно, и 
ошибаюсь. Время, наверное, кое-что про-
яснит. 

Лидия Дмитриевна
 [8]

 на выходе из зала 
мне шепнула: 

— Сталин и Мао Цзэдун почему-то ма-
ло разговаривали между собой. 

А ведь она была их соседкой по столу и 
видела все великолепно. Я ответил: 

— У меня тоже такое впечатление. 
На следующий день я услышал от дру-

гих товарищей, что, по их мнению, за обе-
дом у „большой двойки“ не хватало сердеч-
ности. Через несколько дней атмосфера, в 
общем, не изменилась. Тем не менее, в 
Кремле 14 февраля 1950 года подготов-
ленный договор торжественно подписали. 
Отношения между двумя державами пре-
вратились в отношения союзников, их об-
щие интересы получили свое отражение в 
договоре [Громыко 1990, т. 2: 209—210]. 

В главках «О Сталине на конференци-
ях», «На ближней даче Сталина», «Кое-что 
о периоде застоя» А. А. Громыко характери-
зует основных политических персонажей 
своей эпохи. 

Наверное, ни в нашей стране, ни тем 
более за рубежом, ни даже среди родствен-
ников Сталина нельзя найти никого, кто 
взялся бы перечислить множество граней, 
составляющих облик и характер этого че-
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ловека…<…> Сказанное лишь подтвержда-
ет тяжесть преступлений, совершенных 
против миллионов невинных советских лю-
дей. Ведь весь механизм репрессий, обру-
шившийся на их головы, направлял Ста-
лин… [Громыко 1990, т. 1: 262]. 

О Н. С. Хрущеве он говорит как о челове-
ке, «скатившемся до культа своей личности». 

Говоря о Л. И. Брежневе, он замечает: 
Его знания не отличались глубиной. 
Не случайно он не любил разговоров на 
теоретические темы, относящиеся к 
идеологии и политике…<…> Он ничего не 
читал…<…> Экономическое положение 
страны было очень сложным, а в некото-
рых отношениях тяжелым. Это был за-
стой в экономике, науке и технике, соци-
альной сфере. Имели место разного рода 
комбинации с цифрами, не отражающими 
истинного положения в промышленности и 
сельском хозяйстве…<…> А приходилось 
говорить о мнимых успехах… [Громы-
ко 1990, т. 2: 523—524]. 

Притом эта «внешняя жизнь» не может 
изменить духовной, внутренней жизни самого 
нарратора, его системы ценностей, если об-
ратиться в качестве свидетельства к выступ-
лению А. А. Громыко 1 октября 1988 г. 
в Большом Кремлевском дворце перед депу-
татами с просьбой освободить его от обязан-
ностей Председателя Президиума Верховно-
го Совета СССР в связи с уходом на отдых. 

…Верю в могучую силу наших идей и 
принципов. С этой верой наш народ прошел 
тяжелый и вместе с тем героический путь 
после Великого Октября. Все мы знаем, 
каких жертв это стоило на разных этапах 
истории Советского государства. 

Но наша страна социализма, повторяю, 
страна социализма не только выжила. Она 
еще и обрела силы идти вперед, идти уве-
ренной поступью. 

Да, в истории нашей страны были сры-
вы. Они хорошо известны. Мы их осуждаем 
решительно и справедливо. Но звезда со-
циализма с Октября семнадцатого года 
всегда светила. Она была зажжена для то-
го, чтобы никогда не померкнуть в Стране 
Советов [Громыко 1990, т. 2: 541—542]. 

Так воссоздается не только «время» 
нарратора, но и его внутренняя жизнь, си-
стема его нравственных правил, его жизнен-
ное «кредо». 

Время и модальность. Рассказ может 
вестись в грамматической форме и прошед-
шего, и настоящего времени. Но модаль-
ность нарратива — всегда настоящего вре-
мени. Шкала модальности имеет две грáфы: 
модальность события и модальность изло-
жения. Они контаминируются, обращаясь в 

настощее время и актуализированную мо-
дальность нарратива. 

На совещании в так называемом Розо-
вом дворце в Париже, которое проходило в 
марте — июне 1951 года, официальный 
представитель Англии, первый замести-
тель министра иностранных дел Эдвард 
Дэвис сделал любопытное заявление: 

— Войны вообще нельзя уничтожить, 
а человек по своей природе является драч-
ливым и агрессивным существом. 

Сейчас эта мрачная ницшеанская кон-
цепция не пропагандируется столь откро-
венно. Но, по существу, противники уни-
чтожения ядерного оружия ее придержива-
ются. 

Советский Союз строит свою внеш-
нюю политику, как неоднократно справед-
ливо подчеркивал М. С. Горбачев, на объ-
ективной оценке положения. В этом сила и 
убедительность позиции Советского Сою-
за и других социалистических государств 
по вопросам ядерного разоружения и борь-
бы за безъядерный и ненасильственный 
мир [Громыко 1990, т. 1: 384]. 

Назвав выше актуализацию в качестве 
маркера «политического нарратива», нельзя 
не обратить внимание на такой маркер, как 
фотографический ряд, прилагаемый к пись-
менному тексту. Общее количество фото-
графий, сопровождающих политический 
нарратив А. Громыко — 220 единиц. 

По мнению, высказываемому от класси-
ческих работ Ю. М. Лотмана до современ-
ных работ В. В. Нурковой, фотографии — 
это «корпус ментальных фотографических 
репрезентаций». То есть это набор особо 
значимых снимков, на которые мы опираем-
ся, формируя собственный образ [Лотман 
2005; Нуркова 2006]. 

Подписи к фотографиям свидетельству-
ют о попытке создать «картографию небы-
тия»: «Дом, в котором родился А. Громыко», 
«Родители А. Громыко», «А. А. и Л. Д. Гро-
мыко после свадьбы. 1930 год», «США. 
У Ниагарского водопада. 1940 год», «С пре-
мьер-министром Японии. Токио, 1972 г.», 
«В дни пребывания в Минске. Февраль 1984 г.», 
«В цехе НПО „Комплекс“. 10 марта 1987 го-
да», «В рабочем кабинете. Москва, Кремль, 
1987 год» и др. 

Они позволяют адресату нарратива по 
своему усмотрению повторно, помимо об-
ращения к тексту, возвращаться к исчезнув-
шему. Но это лежит на поверхности. Помимо 
этого, снимки позволяют пережить — убеди-
тельно, как полноценную реальность — то, 
чего не случалось и не могло случиться с 
адресатом. Но он виртуально может с изоб-
ражением идентифицироваться. 
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Роль фотографии в персональной и со-
циальной идентичности сегодня достаточно 
велика. Но все же основное назначение фо-
тографии при нарративе — это организация 
памяти другого о себе. 

Заключение. Итак, нарратив в самом 
широком смысле слова может быть сополо-
жен с понятием повествования вообще, тек-
ста, и, как всякое повествование, может 
быть разделен на роды и жанры. «Полити-
ческий нарратив» как вид нарратива дей-
ствительно имеет реальное бытие. 

Как нам представляется, перспективны-
ми в политической лингвистике могут стать 
специальные исследования, в центре вни-
мания которых буду «политические наррати-
вы». Именно в них политические деятели 
прошлого и настоящего соединяют «свою 
историю» и «свое время» с рассуждениями о 
вечном и насущном. 

А адресату предстоит оценить значение 
этих нарративов для понимания истории своей 
страны, своих современников и той россий-
ской действительности, в которой он живет. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

[1]. Маленков Г. М. (1901—1988) — предсе-

датель Совета Министров СССР (1953—1955). 

Молотов В. М. (1890—1986) — председатель 

Совета народных комиссаров СССР в 1930—

1941 годах, народный комиссар, министр ино-

странных дел СССР в 1939—1949, 1953—

1956 годах. 

[2]. Смэтс Я. Х. (1870—1950) — южноафри-

канский государственный и военный деятель, 

премьер-министр Южно-Африканского Союза, 

фельдмаршал; принимал участие в создании 

Устава Лиги Наций. 

[3]. Довженко А. П. (1894—1956) — совет-

ский украинский кинорежиссер, писатель, кино-

драматург. 

[4]. Робсон П. Л. Б. (1898—1976) — амери-

канский певец, актер, правозащитник. 

[5]. Берия Л. П. (1899—1953) — российский 

революционер, советский государственный и 

партийный деятель, генеральный комиссар гос-

безопасности, в 1953 арестован по обвинению в 

измене Родине в форме шпионажа и заговоре с 

целью захвата власти и расстрелян. 

[6]. Так А. Громыко говорит о Сталине. 

[7]. Кеннеди Д. Ф. (1917—1963) — амери-

канский политический, государственный и об-

щественный деятель, 35-й президент США 

(1961—1963). Погиб в результате покушения во 

время поездки в Даллас в 1963 году. 

[8]. Громыко Лидия Дмитриевна — супруга 

А. А. Громыко. 
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