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АННОТАЦИЯ. В статье обозначены специфические свойства медиаформата политического интервью: в качестве автора 

текста выступают оба собеседника; речевое воздействие осуществляется каждым участником в двух направлениях, одно из 
которых — собеседник, другое — аудитория (при этом реакция аудитории является приоритетной). Рассмотрено, как транс-

формируются стратегическая линия и средства речевой коммуникации главы государства в интервью в зависимости от типа 

дискурса, кооперативного или конфронтационного. Материалом для исследования послужили интервью президента России 
В. В. Путина таким американским журналистам, как Оливер Стоун и Мегин Келли. Стратегическая линия главы государства в 

рамках формата международного политического интервью реализуется строго в соответствии с целями коммуникации и варьи-

руется в зависимости от типа дискурса. Регулярными для внешнего вектора воздействия на аудиторию являются семантическая 
презентационная стратегия утверждения авторитета государства и частная стратегия убеждения. В кооперативной среде 

презентация взаимодействует с конвенцией (кооперацией), рождая полифункциональные инструменты: уклонение от прямого 

ответа, перемещение акцента в вопросе, реплики c иронической коннотацией. В преимущественно кооперативном дискурсе лидер 

страны использует стратегию кооперации, которую маркируют вербальное согласие, переход на язык интервьюера, речевая игра. 

Конфронтационный дискурс обусловливает релевантную речевому поведению интервьюера стратегию оппозиции, индикаторами 

которой выступают ирония, эксплицитная оценка высказываний. Специфической чертой стиля В. В. Путина является отсут-
ствие однозначной тональности беседы во внешнем интервью. 
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Функциональным свойством медиасфе-
ры является отражение запросов общества 
на информацию в актуальной релевантной 
форме. Вектор трансформации медиапро-
странства сегодня направлен в сторону 
расширения социально-политической про-
блематики. Об этом свидетельствует увели-
чение числа информационно-аналитических 
программ на федеральных каналах. Формы 
организации эфиров преобразуют совре-
менная ситуация диалогичности, многоголо-
сия [Почепцов 2001], существование в еди-
ном времени и коммуникативном простран-
стве творцов и участников интерактивного 
общения. 

Востребованность социально-политиче-
ского контента и диалога как формы осу-
ществления речевого взаимодействия опре-
деляет актуальность политического интер-
вью в медиадискурсе. В отличие от форма-
тов ток-шоу, дискуссий, круглых столов, 
транслирующих мнения точечно и концен-
трированно, интервью дает возможность 
респонденту донести свою позицию развер-
нуто; применяя релевантные стратегии и 
тактики, создать предпосылки для измене-
ния оценок, трансформации образа какой-
либо ситуации, корректировать модели мира 
адресата [Иссерс 2008: 106]. Данная осо-
бенность коррелирует с институциональным 
характером политического интервью и обу-
словливает использование формата в каче-

стве инструмента для того, чтобы утвердить, 
пояснить, продекларировать позицию госу-
дарства по значимым вопросам на междуна-
родном уровне. В этом случае «интервью 
может играть роль официального политиче-
ского документа, если его дает журналисту 
крупный политический деятель, глава прави-
тельства, президент. Особенность таких 
официальных интервью в том, что они отра-
жают не индивидуальное мнение, а точку 
зрения официальной власти, политической 
партии, движения» [Грабельников 2004: 219]. 

Несмотря на несимметричные позиции 
участников диалога, обусловленные соци-
альной иерархией, формат имеет двусубъ-
ектный характер: в качестве автора текста 
выступают оба собеседника [Лавринова 
2009]. Поэтому тональность, звучание, пер-
суазивный эффект интервью зависят от 
вклада каждого участника коммуникации. 

Важным специфическим свойством 
формата является особый вектор адресо-
ванности [Там же]. Речевое воздействие 
осуществляется каждым участником в двух 
направлениях, одно из которых — собесед-
ник, другое — аудитория. При этом воздей-
ствие на аудиторию является приоритетным, 
в то время как реализация интенции по от-
ношению к собеседнику может выступать в 
качестве инструмента влияния на массовую 
аудиторию. Таким образом, и интервьюер, 
и респондент реализуют свою стратегиче-
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скую задачу. Если их цели в рамках опреде-
ленного интерактивного произведения сов-
падают, то мы можем говорить о коопера-
тивной установке собеседников на общение. 
При этой расстановке сил результат речево-
го взаимодействия может коррелировать с 
прогнозируемым. Если цели участников 
коммуникации расходятся, противостоят друг 
другу, каждый собеседник реализует инди-
видуальную стратегию, то результат обще-
ния в процессе столкновения мнений, пози-
ций может стать неожиданным, неоднознач-
ным. Таким образом, установка на коопера-
цию или конфронтацию в формате полити-
ческого интервью является значимым фак-
тором для выстраивания плана общения 
всех участников коммуникации. При этом 
резонанс коммуникативного успеха как ин-
тервьюируемого, так и интервьюера пред-
ставляется достаточно широким, поскольку 
результат общения коррелирует с имиджем 
государственного деятеля. В этом смысле 
роль журналиста как модератора, конструк-
тора дискурса является значимой: особо вы-
строенной переговорной стратегией он мо-
жет влиять на формирование образа поли-
тика. Установка интервьюера в пространстве 
диалога диктует партнерский или непарт-
нерский стиль поведения и таким образом 
формирует общую тональность беседы и соб-
ственно коммуникативный дискурс: коопера-
тивный или конфронтационный. Данный тип 
дискурса мы можем назвать основным па-
раметром, который влияет на речевое пове-
дение лидера страны в рамках интерактив-
ного медиаформата международного поли-
тического интервью. 

В данной статье мы рассмотрим, как 
трансформируются стратегическая линия и 
средства речевой коммуникации главы госу-
дарства в интервью американским журнали-
стам в зависимости от типа дискурса, коопе-
ративного или конфронтационного. 

Стратегию мы будем понимать как ком-
плекс речевых действий, направленных на 
достижение коммуникативной цели, тактику — 
как инструмент реализации стратегии. При 
анализе речевых средств лидера страны мы 
будем опираться на типологию стратегий, 
предложенную О. С. Иссерс, где с функцио-
нальной точки зрения выделяются основные 
(семантические, когнитивные) и вспомога-
тельные типы стратегий. К основным страте-
гиям относятся те, которые непосредственно 
связаны с воздействием на адресата, его 
модель мира, систему ценностей, поведе-
ние. Вспомогательные стратегии способ-
ствуют эффективной организации диалого-
вого взаимодействия. Среди них выделяют-
ся прагматические (коммуникативно-

ситуационные) стратегии, подразумевающие 
учет компонентов коммуникативной ситуа-
ции, диалоговые (конверсационные) страте-
гии, которые используются для контроля за 
организацией диалога, а также риторические 
стратегии, в рамках которых используются 
приемы ораторского искусства [Иссерс 2008: 
104—109]. 

Обратимся к внешней линии взаимодей-
ствия главы государства со СМИ. Рассмот-
рим интервью Владимира Владимировича 
Путина американскому режиссеру Оливеру 
Стоуну (фильм «Интервью с Путиным», те-
леканал Showtime, 12—15 июня 2017 г.). 

Стратегическую задачу режиссер опре-
деляет как возможность «открыть американ-
цам глаза на другое мировоззрение, с кото-
рым они не знакомы» (интервью «The Syd-
ney Morning Herald»). В интервью газете 
«Star Tribune» О. Стоун говорит о заинтере-
сованности в том, «чтобы предотвратить 
дальнейшее ухудшение международных от-
ношений». Определяя интерактивное произ-
ведение как «призыв к миру в разгар второй 
холодной войны», режиссер задает общий, 
ведущий стратегический вектор на коопера-
цию. Интенция воздействия интервьюера ре-
ализуется в двух направлениях — аудитории, 
граждан США и Президента РФ В. В. Путина. 
Комплекс персуазивных действий респон-
дента также адресован и аудитории, и собе-
седнику. Особая адресованность [Лавринова 
2009] формата коррелирует с необходимо-
стью актуализировать основные, семантиче-
ские когнитивные стратегии собеседников, 
непосредственно связанные с воздействием 
на адресата, его модель мира, систему цен-
ностей и поведение [Иссерс 2008: 106], и 
вспомогательные, прагматические страте-
гии, которые способствуют эффективной 
организации диалогового взаимодействия и 
реализации установки на кооперативное обще-
ние [Там же]. 

Прагматическая стратегия обоих участ-
ников диалога находит выражение в фор-
мальной организации взаимодействия, соот-
носится с ситуационным основанием комму-
никации и особенностями вербального и не-
вербального оформления интерактивного 
процесса. Пространство диалога не ограни-
чивается характерными для статусно-роле-
вой беседы залами Кремля или телевизион-
ной студией. Фоном для разговора становят-
ся природа, салоны машины и самолета, 
хоккейные трибуны, интерьеры рабочих 
комнат Кремля и часовня. Символом распо-
ложения президента выступает книга Оли-
вера Стоуна на столе в личном кабинете. 
Речь президента сопровождают широкие 
жесты, подвижная мимика, небольшой 
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наклон корпуса в сторону собеседника. Ко-
оперативную вспомогательную прагматиче-
скую стратегию реализуют релевантные так-
тики солидаризации [Чистякова 2015] при 
схожести декларируемых позиций: «я то-
же», согласия: «да», «конечно, Вы абсо-
лютно верно сформулировали», смягченно-
го отрицания: «не совсем так». Расширению 
границ статусно-ролевого диалога способ-
ствуют вводные элементы «Вы знаете…», 
«Понимаете…», «Представьте себе…», 
включение в ткань речи пословиц «Кому 
суждено быть повешенным, тот не уто-
нет», афористичность: «Каждый должен 
делать свою работу», «Всем суждено уме-
реть, вопрос в том, что мы сделаем», 
«Вопрос не в том, чтобы иметь много вла-
сти, а в том, чтобы распорядиться хотя 
бы той, властью, которая есть — пра-
вильно распорядиться», «В Великую Оте-
чественную войну люди сражались до по-
следней капли крови, а не до последнего 
рубля». Маркером кооперации также являет-
ся переход на язык собеседника: 

— Вы наносите от семидесяти до ста 
ударов (в Сирии) каждый день? 

— Yes. 
— Каждый день? 
— Everyday. 
Целевая установка Оливера Стоуна так-

же проявляется на уровне прагматической 
стратегии. Режиссер демонстрирует сосре-
доточенное вдумчивое слушание, результа-
том которого являются релевантные после-
дующие вопросы в логике ответа главы Рос-
сийской Федерации. В качестве сигналов 
обратной связи Стоун использует коммента-
рии с функцией комплимента, например, во 
время демонстрации Владимиром Путиным 
видео бомбардировки российской авиацией 
боевиков ИГИЛ (террористическая органи-
зация, запрещенная в РФ. — прим. ред.): 
«Вы застали их врасплох», «Это был бы хо-
роший плакат против вступления в ИГИЛ. 
После такой картинки точно не захочешь». 
При демонстрации парада Победы — 2016: 
«Парад — захватывающее зрелище. Чет-
кий шаг. Гордость». 

Рамки институционального формата 
разрывает своеобразная взаимная речевая 
игра собеседников; конверсация выполняет 
и кооперативную, и риторическую функцию; 
в речи президента она приобретает ирони-
ческую коннотацию: 

Стоун. Вы скучали по мне? 
В. Путин. Всплакнул пару раз. Ну, ниче-

го, дождался. 
Перед выходом Владимира Путина на 

лед: 
Стоун. Я буду следить за Вами с три-

бун. 
В. Путин. Я постараюсь Вас не подве-

сти. Следить недостаточно. Вы должны 
болеть. Иначе зачем Вы пришли. 

Таким образом, кооперативная вспомо-
гательная прагматическая стратегия, наце-
ленная на собеседника, определяет харак-
тер коммуникативного взаимодействия 
участников диалога, репрезентирует парт-
нерский стиль речевого поведения и создает 
кооперативный конверсационный дискурс. 

Основные семантические стратегии 
определяются целевыми установками 
участников интервью с позиций воздействия 
на аудиторию. Номинированная задача 
Оливера Стоуна — донести до американско-
го зрителя другую точку зрения — обуслов-
ливает наличие вопросов с негативной кон-
нотацией, острых вопросов. Подобные во-
просы представляют констатацию содержа-
ния оппозиционного политического дискурса. 
Формально иллокуция выражена доброже-
лательно, в соответствии с прагматической 
стратегией вежливости, что соответствует 
коммуникативному намерению, заявленному 
в интервью корреспонденту РИА «Новости»: 
«Я не пытался его (В. Путина) поймать, 
как говорят журналисты… Приехал в Рос-
сию, потому что для меня важны отноше-
ния между странами». 

Для Президента Российской Федерации 
целевой установкой является декларация 
позиции государства по спорным междуна-
родным политическим вопросам, а также 
демонстрация готовности, открытости к кон-
структивному диалогу с «американскими 
партнерами». Эти задачи определяют ком-
муникативные семантические стратегии: 
презентация (утверждение авторитета госу-
дарства), убеждение, кооперация. 

Стратегия кооперации в речи Президен-
та коррелирует, переплетается, взаимодей-
ствует с номинированными семантическими 
стратегиями и эксплицитно реализуется в 
отдельном ответном коммуникативном дей-
ствии, вплетается в основную часть инфор-
мационного сообщения или завершает ре-
чевое произведение главы государства: 

Стоун. Вы часто называете США парт-
нерами… 

В. Путин. Потому что диалог должен 
быть продолжен. 

Разговор о действиях в Сирии: Мы за-
интересованы не в раздувании конфликта. 
А наоборот, в налаживании диалога для 
того, чтобы сохранить территориальную 
целостность страны. 

Завершение речевого фрагмента об от-
ношениях с США: Нам нужно начать пред-
метный диалог. Не на прессу, а конструк-
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тивный диалог. 
В ходе интервью Стоун задает ряд «ост-

рых» вопросов. Одни провоцируют на оценку 
политики США, другие транслируют устой-
чивые представления американцев о Прези-
денте Российской Федерации. 

Ответные реакции на вопросы-провока-
ции репрезентируют, с одной стороны, пре-
зентационную статусную стратегию, с дру-
гой — кооперативную. Тактическими инстру-
ментами выступают: 

– уклонение от прямого ответа: 
Стоун. Что Вы можете сказать о кан-

дидатах в Президенты США? 
В. Путин. Народ проголосует за самого 

достойного. Это не наше дело. 
Стоун. Вы не ответили. 
В. Путин. Считайте это ответом; 

– уклонение от ответа — сдвиг и юмор: 
Стоун. Какова стратегия США в мире? 
В. Путин. Отвечу откровенно и подроб-

но, но только после того, как выйду на 
пенсию. 

Владимир Путин не дает однозначных 
оценок политическим деятелям США. Пре-
зидент балансирует, удерживается на тон-
кой грани между категоричной оценкой и 
стремлением к кооперации. 

Стоун. Хиллари Клинтон делает весьма 
агрессивные заявления в связи с события-
ми на Украине, сравнивая господина Пути-
на с Гитлером. 

В. Путин. В этом нет ничего нового для 
нас. Мы с ней знакомы лично. Она — энер-
гичная женщина. У нас тоже могут быть 
разные сравнения, но мы, вследствие по-
литической культуры, воздерживаемся от 
крайних высказываний. 

Положительная эксплицитная оценка 
личных качеств политика сопровождается 
латентно выраженной, основанной на срав-
нении с собственной сдержанностью (следо-
вание этикетным нормам взаимодействия) 
оценкой высказывания Х. Клинтон как не со-
ответствующего нормам дипломатической 
культуры. 

Оценка действий США, отвлеченная от 
персоналий, выражена в речи президента 
эксплицитно через номинацию акций, орга-
низованных Вашингтоном, указание мотивов 
деятельности и положительную оценку (с нега-
тивной коннотацией) результатов этой дея-
тельности в ироническом ключе: 

Стоун. Что Вы подумали, когда на 
Украине разразилась революция (в контек-
сте разговора об отношениях с США)? 

В. Путин. Философия американской по-
литики в этом регионе заключается в 
том, чтобы не допустить сближения 
Украины и России ˂…>. Исходя из этих со-

ображений, а не из соображений свободы 
выбора украинского народа, действовали 
многие наши партнеры в США и Европе. 
Поддержка радикальных националистиче-
ских элементов на Украине с точки зрения 
этого подхода — беспроигрышная. Так что 
кто это сделал, достигли своей цели, сде-
лали это безупречно. Они — молодцы. 

Следуя семантической стратегии коопе-
рации и вспомогательной стратегии вежли-
вости, В. В. Путин не дает оценок персона-
лиям. В то же время отношение к действиям 
политических лидеров США выражено одно-
значно и четко, оформлено этически кор-
ректно в соответствии с правилами деловой 
коммуникации. 

При отражении провоцирующих вопро-
сов, в которых режиссер излагает стерео-
типные представления о Российской Феде-
рации и Президенте, В. Путин в рамках 
названных стратегий использует следующие 
тактики: 

– перемещение акцента в вопросе; расши-
рение тезиса: 

Стоун. Говорят, Вы — царь, хотите 
быть царем. Об этом пишут газеты. 

В. Путин. Им, видимо, нравится, вот 
они и пишут. (Пауза.) Вопрос не в том, 
чтобы иметь много власти, а в том, что-
бы распорядиться хотя бы той властью, 
которая есть — правильно распорядиться; 

– перемещение акцента в вопросе на ини-
циатора конфронтационного стимула, им-
плицитная оценка его действий. 

Оливер Стоун демонстрирует В. В. Пу-
тину журнал Совета по международным от-
ношениям, обращает внимание на заголовок 
«Putin’s Russia down». 

В. Путин. Кто-то хочет думать, что 
Putin’s Russia down. Но это не соответ-
ствует действительности. И тот, кто 
пишет, знает об этом. 

Стратегия утверждения авторитета госу-
дарства реализуется на фоне кооперативной 
стратегии убеждением в функции нейтрали-
зации негативного образа России. Инстру-
ментом стратегии выступает система аргу-
ментов, в ряду которых — выявление причин 
и предпосылок событий, явлений и дей-
ствий, описание особенностей российских 
реалий, объяснение и комментирование по-
зиции власти по обсуждаемым вопросам: 

Стоун. За эти два дня Вы повторили 
несколько раз, что Россия — демократиче-
ская страна. Ваши критики в Америке, а их 
немало, сказали бы, что это не так, что 
Россия — традиционно авторитарное гос-
ударство. У Вас есть парламент, но не он 
принимает ключевые решения. Оппозици-
онным партиям ограничен доступ на те-
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левидение. Ваша партия контролирует 
СМИ. Оппозиции сложно зарегистрировать 
свою партию. Нет независимых судебных 
органов, хотя это давнишняя проблема 
России, как я полагаю. Такую критику мож-
но услышать в Ваш адрес. Хотелось бы, 
чтобы Вы ответили на нее. 

В. Путин. Я понял. Что касается демо-
кратического характера Российского госу-
дарства сегодня. Смотрите. У нас в тече-
ние почти тысячи лет государство скла-
дывалось как монархия. Затем произошла 
революция 1917 года. К власти пришли 
коммунисты, во главе государства оказал-
ся Сталин. Только в начале 90-х годов про-
изошли события, которые положили нача-
ло новому этапу развития России. Конечно, 
невозможно себе представить, что сего-
дня-завтра у нас наступят такие же по-
рядки, как в США, Франции, Германии. Об-
щество, государство, как любой живой ор-
ганизм, должны развиваться постепенно, 
поэтапно. Вот это и есть нормальный 
процесс развития. 

Вы сказали о доступе к СМИ. У нас 
сотни телевизионных компаний и радио-
компаний. Государство их вообще никак не 
контролирует. Это невозможно просто 
˂…>. 

Теперь по поводу многопартийности и 
возможности зарегистрировать партию. 
Мы недавно серьезным образом либерали-
зовали эти возможности. Возможность 
зарегистрировать свою партию стала 
настолько доступной, что у избирателя 
возникает другая проблема — разобраться 
в многообразии выбора предложений поли-
тических. 

Статусная стратегия также реализуется 
во время экскурсии в Ситуационный центр 
Президента РФ — штаб с широкими функци-
ональными возможностями связи с мини-
стерствами — и при демонстрации военных 
операций российской авиации в Сирии. 

Коммуникативное пространство интер-
вью Президента Российской Федерации 
американскому режиссеру Оливеру Стоуну и 
речевое поведение интервьюера формиру-
ют преимущественно кооперативный дис-
курс. Конвенция создает релевантные осно-
вания для реализации лидером страны цели 
коммуникации — воздействия на широкую 
аудиторию. Декларация позиции России по 
спорным международным политическим во-
просам определяет когнитивную семантиче-
скую статусную презентационную стратегию 
утверждения авторитета государства и част-
ную стратегию убеждения. Демонстрация 
готовности, открытости к конструктивному 
диалогу на международном уровне опреде-

ляет семантическую стратегию кооперации. 
Являясь оппозиционными по природе, дан-
ные стратегии в речи Президента рождают 
универсальные инструменты, тактики и хо-
ды, призванные исполнять не одно функци-
ональное назначение. Полифункциональ-
ность речевых приемов маркирует специфи-
ку речи В. В. Путина. Эта же особенность 
проявляется во многих ответных речевых 
произведениях главы государства как ба-
лансирование между эксплицитной одно-
значной оценкой политической линии США и 
установкой на конструктивный диалог с 
«американскими коллегами». Кооперация 
присутствует в речи президента не только на 
уровне основных, семантических стратегий. 
Вспомогательная, прагматическая, коммуни-
кативно-ситуационная стратегия кооперации 
коррелирует со стратегией вежливости и 
образует структурное полотно диалога. 

Рассмотрим особенности речевого пове-
дения Президента Российской Федерации 
при взаимодействии с интервьюером на 
международном уровне в условиях конфрон-
тационного дискурса. 

Американские СМИ позиционируют ин-
тервью журналиста телеканала NBC Мегин 
Келли на полях Петербургского междуна-
родного экономического форума 5 июня 
2017 г. как «беседу в жестких тонах» («The 
Los Angeles Times»). 

Паратекстуально Мегин Келли демон-
стрирует сдержанный, нейтральный тип вза-
имодействия. Конфронтационный дискурс 
формирует содержание вопросов: 80 % свя-
зано с темой вмешательства России в аме-
риканские выборы, 10 % транслирует устой-
чивое стереотипное представление о 
стране, лишенной демократических свобод, 
и лишь 10 % касаются личности президента 
и формулируются с позитивными, компли-
ментарными коннотациями. 

После кратких этикетных слов привет-
ствия журналист задает вопрос, задающий 
тему всего диалога: Господин Президент, 
Вы несколько раз говорили о том, что Рос-
сия никак не вовлечена во вмешательство 
в президентские выборы. Однако в США 
считают, есть такой консенсус, что вы 
это сделали. Есть 17 агентств в области 
безопасности, которые так утверждают, 
демократы, республиканцы, все комитеты, 
которые видели секретные материалы, 
говорят, что это так. Они что, все врут? 
Иллокуция репрезентирует манипулятивную 
тактику сомнения в словах интервьюируемо-
го [Руженцева 2016] в рамках провокацион-
ной речевой стратегии и задает оппозицион-
ную тональность дискурса. Последующая 
цепь вопросов представляет вариации дан-
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ной темы. Ряд уточнений, многочисленные 
навязчивые повторы являются инструмен-
тами коммуникативного мониторинга [Ис-
серс 2009], призванного осуществить кон-
троль над эмоциональными состояниями 
собеседника, а именно дестабилизировать, 
спровоцировать экспрессивную реакцию, 
показать свое «истинное лицо», выведать 
информацию: 

М. Келли. Специальный совет был 
назначен для того, чтобы исследовать 
связи между вашим Правительством и 
кампанией Трампа. Вы сказали, что посол 
Кисляк просто выполнял свою работу. А 
что же всё-таки обсуждалось на этих за-
седаниях? 

В. Путин. Не было никаких заседаний. 
Понимаете, заседаний никаких не было 
<…>. 

М. Келли. То есть встреч между госпо-
дином Кисляком и кем-нибудь из штаба 
Трампа не было? 

В. Путин. Понятия не имею. Говорю Вам 
совершенно откровенно. Я не знаю. Теку-
щая работа посла <…>. 

М. Келли. С тех пор как это случилось, 
Вы говорили с послом о том, что же об-
суждалось с Кушнером, с Майклом Флинном, 
с кем-то ещё из штаба? 

В. Путин. Нет, не говорил. 
М. Келли. Вам не было интересно? 
Стратегию провокации и манипулятив-

ные тактические задачи управления эмоцио-
нальным состоянием собеседника реализу-
ют коммуникативные приемы журналиста: 

– попытка поймать на противоречиях: «Вы 
говорили, что Россия никак не связана с 
вмешательством в американские выборы, 
и на этой неделе Вы вдруг говорили о ка-
ких-то патриотических хакерах. Почему 
Вы сейчас начали об этом говорить, о 
патриотических хакерах, которые могут 
как-то действовать?»; 

– контраргументация: 
В. Путин. Глубоко убежден, что никакое 

вмешательство извне ни в одной, даже в 
маленькой стране, а уж тем более в такой 
большой, великой державе, как Соединен-
ные Штаты, не может повлиять на конеч-
ный результат выборов. Это никогда не 
возможно. 

М. Келли. А другая сторона говорит, 
что 70 тысяч голосов всего, которые из-
менили результат выборов. И это не так 
уж сложно было — повлиять на 70 тысяч 
голосов; 

– оценочный комментарий: «Как оправда-
ние звучит». 

Конфронтационное пространство интер-
вью обусловливает основную коммуникатив-

ную статусную стратегию В. В. Путина, так-
тическую задачу нейтрализации негативного 
образа страны и частную стратегию убежде-
ния, которая реализуется системой рацио-
нальных логических аргументов; ответ на 
вопрос М. Келли о вмешательстве России 
в выборы в США: 

В. Путин. Я ни разу не видел каких-то 
прямых доказательств вмешательства 
России в президентские выборы в США. Мы 
говорили об этом и с бывшим Президентом 
Обамой, мы говорили с некоторыми други-
ми официальными лицами — никто никогда 
не предъявил мне никаких прямых доказа-
тельств. <…> 

Я уже Вам говорил, могу повторить, 
ведь сегодняшние технологии таковы, что 
конечный адрес можно так закамуфлиро-
вать, что никто не поймет происхождение 
этого адреса <…>. Современные техноло-
гии очень изощренные, тонкие и позволя-
ют это сделать. Когда мы это поймем, мы 
избавимся от всяких иллюзий. Это во-
первых. 

Во-вторых, глубоко убежден, что ника-
кое вмешательство извне <…> не может 
повлиять на конечный результат выборов. 
Это никогда не возможно. 

Провокативный персуазивный дискурс, 
сформированный интервьюером, требует 
отражения вербальных ударов. Отметим 
ответные приемы, репрезентирующие ста-
тусную стратегию В. В. Путина: 

– переадресация с предмета контраргу-
мента на его причину, усиленная ирониче-
ским вопросом: 

М. Келли. А другая сторона говорит, 
что 70 тысяч голосов всего, которые из-
менили результат выборов. И это не так 
уж сложно было — повлиять на 70 тысяч 
голосов. 

В. Путин. Конституция Соединенных 
Штатов и избирательное законодатель-
ство построены таким образом, что за 
кандидата может проголосовать большее 
количество выборщиков, за которым сто-
ит меньшее количество избирателей. 
И такие случаи в истории Соединенных 
Штатов бывают. Правда? 

– переадресация на личность, заинтере-
сованную в обсуждении подобных вопросов: 

В. Путин. Поэтому если уж говорить о 
какой-то социально-политической спра-
ведливости, то нужно, видимо, менять это 
избирательное законодательство, дове-
сти дело до того, чтобы прямым тайным 
голосованием избирался глава государства 
и был прямой подсчет, который можно лег-
ко проконтролировать. Вот и всё. И не 
нужно ни на кого ссылаться и винить кого 
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бы то ни было в своих бедах тем, кто вы-
боры проиграл; 

– расширение тезиса, переадресация на 
политику страны, в интересы которой входит 
обсуждение подобных вопросов: 

В. Путин. Теперь, если эту страничку 
всё-таки перевернуть, я Вам скажу то, о 
чём Вы наверняка должны знать: я никого 
не хочу обидеть, но Соединенные Штаты 
везде, по всем миру активно вмешиваются 
в выборные кампании других стран. Вам 
это разве неизвестно? ˂…˃ 

Поэтому если кто-то, я не говорю, что 
это мы (мы не вмешивались), но если кто-
то каким-то образом влияет, или пыта-
ется влиять, или как-то участвует в этих 
процессах, то уж тогда Соединенным 
Штатам не на что обижаться. Кто это 
нам говорит, кто это обижается на нас за 
то, что мы вмешиваемся? Вы сами посто-
янно вмешиваетесь. 

Многократное дублирование вопросов, 
в том числе перефразированных, много-
этапные уточнения несут в себе потенциал 
воздействия на эмоциональную сферу собе-
седника. Эффект накопления идентичных 
стимулов вызывает нарастание ироничной 
тональности в содержании ответных реплик 
главы государства: 

М. Келли. Господина Флинна Вы знали, 
он приезжал сюда на ужин, есть фотогра-
фия, которая распространяется в амери-
канских СМИ. Какие у Вас были отношения 
с господином Флинном? 

В. Путин. У меня с Вами лично гораздо 
более близкие отношения, чем с господи-
ном Флинном. Мы с Вами вчера встреча-
лись вечером, мы с Вами сегодня целый 
день вместе работали, сейчас опять 
встречаемся. 

Я с ним практически не разговаривал. 
Я с ним только поздоровался, сел рядом, 
потом попрощался, встал и ушел. Всё мое 
знакомство с господином Флинном. Вот 
если у нас с Флинном был такой контакт, 
а с Вами целый день, Флинна уволили с ра-
боты, а Вас нужно просто арестовать 
и посадить в тюрьму. 

В данном речевом произведении ирония 
усилена апелляцией к аналогии с личностью 
собеседника и возведена в прием «доведе-
ние до абсурда». 

Релевантной реакцией на выверенное 
речевое поведение журналиста является 
использование в ответных комплексах экс-
прессивной эмоционально-оценочной лекси-
ки в рамках апелляции к коммуникативно-
ситуационной стратегии искренности: 

М. Келли. То есть встреч между госпо-
дином Кисляком и кем-нибудь из штаба 
Трампа не было? 

В. Путин. Понятия не имею. Говорю Вам 
совершенно откровенно. Я не знаю. Теку-
щая работа посла. Вы что думаете, со 
всего мира и из США посол мне каждый 
день докладывает, с кем он встречается, 
что обсуждает? Бред какой-то. Вы пони-
маете, что Вы спрашиваете, или нет? 

М. Келли. Вы же его босс, Вы же его 
начальник. 

В. Путин. Начальник — министр ино-
странных дел. Вы думаете, что у меня есть 
время каждый день общаться с нашими по-
слами во всём мире, что ли? Чушь какая-то. 

Последний вопрос журналиста противо-
стоит оппозиционному вектору интервью и 
содержательно репрезентирует кооператив-
ную интенцию: 

М. Келли. Мы в Санкт-Петербурге про-
вели уже около недели. И почти каждый 
человек, которого мы встречали на улице, 
говорит, что они уважают Вас, потому 
что, по их мнению, Вы вернули России ее 
достоинство. Вы вновь сделали Россию 
уважаемой всеми. Вы руководите этой 
страной на протяжении 17 лет. Скажите, 
это как-то на Вас сказалось лично? 

В. Путин. Надеюсь, что нет. 
Что я чувствую? Я чувствую прямую 

живую связь с этой землей, с историей, со 
страной. Вот Вы сказали, что в Петербур-
ге уже несколько дней. Мы вчера разгова-
ривали с Премьер-министром Индии, он 
посещал Пискарёвское мемориальное клад-
бище, где похоронено примерно 400 тысяч 
ленинградцев, как правило, мирных жите-
лей, которые погибли во время Второй ми-
ровой войны в блокаде. Они умерли от го-
лода. И в одной из могил похоронен мой 
старший брат, которого я никогда не ви-
дел, и я никогда не забуду об этом, так же 
как и то, в каком состоянии была наша 
страна в начале 90-х годов. ˂…>. 

Экономика стала совсем другой в це-
лом: изменился объем, почти в два раза 
выросла экономика по объемам ˂…>. У нас 
сегодня совершенно другие Вооруженные 
силы по сравнению с тем, что было, ска-
жем, 15 лет тому назад. 

И всё это, конечно, включая и нашу ве-
ликую историю, культуру, всё это, а не 
только то, что мы видим сегодня, у подав-
ляющего большинства граждан России вы-
зывает гордость за свою страну. 
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Табл. Речевые стратегии в интерактивном медиаформате политического интервью  
(на материале интервью В. В. Путина) 

 Внешнее интервью 
(интервьюер — Оливер Стоун) 

Внешнее интервью 
(интервьюер — Мегин Келли) 

Дискурс Преимущественно кооперативный Конфронтационный 

К
ог
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вн
ы

е 
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 н
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 ц
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ию
; и

нс
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ум
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ты
: т

ак
ти

ки
 и

 п
ри

ем
ы

 Статусная презентационная стратегия утверждения 
авторитета государства. 
Стратегия кооперации; инструменты: 
– использование слов с семантикой сотрудничества, 
взаимодействия; 
полифункциональные инструменты реализации стратегий: 
– уклонение от прямого ответа, 
– уклонение от ответа — сдвиг и юмор, 
– перемещение акцента в вопросе, расширение тезиса, 
– имплицитная оценка действий инициатора конфрон-
тационного стимула. 
Частная стратегия убеждения; инструменты: система 
аргументов, в ряду которых: 
– выявление причин и предпосылок событий, явлений и 
действий, 
– описание особенностей российских реалий, 
– объяснение и комментирование позиции власти по 
обсуждаемым вопросам 

Статусная презентационная стратегия утвержде-
ния авторитета государства; 
инструменты реализации стратегии: 
– переадресация. 
Частная стратегия убеждения; 
тактика нейтрализации негативного образа страны; 
инструменты реализации стратегии: 
– система рациональных логических аргументов 
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ы
 Стратегия кооперации; инструменты реализации стра-

тегии: 
– тактика солидаризации, 
– вербальное согласие, 
– афористичность, включение в речь пословиц и пого-
ворок, 
– переход на язык собеседника, 
– речевая конверсационная игра с элементами ирони-
ческой коннотации 

Оппозиция; 
инструменты реализации: 
– ирония и «доведение до абсурда», 
– оценка высказывания, выраженная экспрессив-
но. 
Стратегия искренности; 
инструменты реализации стратегии: 
– апелляции к общим для россиян ценностям, 
– вербальные индикаторы: «говорю Вам совер-
шенно откровенно» 

 
 
Кооперативный посыл, маркированный 

комплиментом, оформленным со ссылкой на 
мнение граждан России о роли В. В. Путина 
в истории страны, и демонстрацией интере-
са к личности главы государства, иницииру-
ет релевантную по эмоционально-оценоч-
ному наполнению ответную реплику прези-
дента. Частная стратегия искренности, мар-
кирующая кооперацию, реализуется в апел-
ляции к общим для россиян ценностям. 
Частную стратегию убеждения репрезенти-
рует рациональная аргументация, демон-
стрирующая прогрессивный вектор развития 
страны. Упоминание в завершении речи ве-
личия русской истории и культуры оформля-
ет семантическую статусную стратегию 
утверждения авторитета государства в каче-
стве ведущей в данном интерактивном фор-
мате политического интервью. 

Политическое интервью международного 
уровня предусматривает речевое воздей-
ствие лидера страны на широкую аудиторию 
с целью утверждения авторитета государ-
ства. Релевантную семантическую статус-
ную презентационную стратегию в про-
странстве конфронтационного, провокатив-
ного дискурса реализуют: 

– частная стратегия убеждения, 

– тактика нейтрализации негативного об-
раза страны, 

– приемы отражения манипулятивных 
стимулов, в том числе переадресация. 

На уровне вспомогательных, коммуника-
тивно-ситуационных стратегий можно выде-
лить оппозицию, которая является реакцией 
контрагента на манипуляционные действия 
агента влияния [Дацюк]. Оппозицию репре-
зентируют экспрессивная эмоционально-
оценочная лексика в рамках апелляции к 
коммуникативно-ситуационной стратегии 
искренности, ироничная тональность ответ-
ных реплик лидера страны. 

Индикаторы кооперации в речи прези-
дента присутствуют в виде апелляции к 
вспомогательной коммуникативно-ситуа-
ционной стратегии искренности. На семан-
тическом уровне в условиях конфронтаци-
онного дискурса маркеры кооперации отсут-
ствуют. 

Стратегическая линия главы государства 
в рамках формата международного полити-
ческого интервью реализуется строго в со-
ответствии с целями коммуникации и варьи-
руется в зависимости от типа дискурса. Ре-
гулярными для внешнего вектора воздей-
ствия на аудиторию являются семантиче-
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