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«Политическая лингвистика» - 

широко известное научное издание, с 
2012 года прочно вошедшее в десятку 
наиболее цитируемых лингвистических 
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журналов в России. По своему 
содержанию «Политическая 
лингвистика» - не узкоспециальный 
журнал, освещающий исключительно 
лингвистические аспекты 
политической коммуникации. В 
настоящее время он представляет три-
буну как ведущим специалистам по 
данному направлению (рубрика «Тео-
рия политической лингвистики»), так и 
включает теоретические статьи, в 
которых значительное место занимает 
практический анализ языковых фактов 
(рубрика «Политическая коммуника-
ция»). Журнал предлагает также ши-
рокие возможности для публикации 
ученым, исследующим публицистиче-
ские, рекламные, разговорные и худо-
жественные тексты (рубрика «Язык – 
политика – культура»). Имеется раз-
дел, предназначенный для обсуждения 
проблем юридической лингвистики.  В 
рубрике «Из истории политической 
лингвистики» публикуются впервые 
переведенные на русский язык статьи, 
имеющие значимость для теории и ис-
тории науки. Издание ориентировано 
на максимально широкий круг читате-
лей и многонациональный состав авто-
ров, представляющих различные науч-
ные школы и направления в России и 
других странах [Ворошилова 2014: 45]. 
За 15 лет жизни журнала в свет вышли 
54 номера. 

Значительную часть статей, 
опубликованных в «Политической 
лингвистике», составляют исследова-
ния, выполненные в русле сопостави-
тельной лингвистики на материале 
русского, английского, французского, 
итальянского, немецкого, китайского, 
польского, украинского, словацкого, 
болгарского, латвийского и других 
языков. Целью нашего обзора является 
систематизация этих трудов, ставших 
репрезентантами новых направлений, 
новых исследовательских стратегий в 
изучении языков в сопоставительном 
аспекте. Надеемся, что обзор окажется 
полезным для специалистов, работаю-
щим в обозначенном выше русле. 

Публикуемые в «Политической 
лингвистике» сопоставительные ра-
боты можно условно разделить на две 
большие группы: посвященные изуче-
нию собственно политического дис-
курса и исследования, выполнение с 
использованием методик медиалинг-
вистики, лингвокультурологии, когни-
тивной лингвистики и других направ-
лений. 

В рамках первой группы четко 
выделяются следующие направления: 
сопоставительная политическая мета-
форология, сопоставительные соци-
ально-дискурсивные исследования и 
сопоставительные исследования пре-
цедентности в политическом дискурсе.  

В обзоре, посвященном развитию 
сопоставительной политической мета-
форологии в России и за рубежом, Э.В. 
Будаев выделяет и анализирует не-
сколько основных ракурсов сопостав-
ления политической метафоры: линг-
вокультурологический, направленный 
на поиск закономерностей метафори-
ческого моделирования политической 
картины мира в национальных полити-
ческих дискурсах; социально-дискур-
сивный, включающий в себя идеологи-
ческое, идиолектное и гендерное сопо-
ставление;  диахронический, охваты-
вающий вопросы исторического разви-
тия системы политических метафор;  и 
мультимодальный, предметом которого 
являются семиотические закономер-
ности функционирования невербаль-
ной метафорики и ее взаимосвязи с 
вербальным пластом политических об-
разов [Будаев 2010: 8-22]. Автор за-
ключает, что выделенные им ракурсы 
сопоставительного анализа политиче-
ской метафорики «имеют вполне от-
четливые категориальные границы, 
вместе с тем это не исключает совме-
щения нескольких ракурсов в рамках 
одного и того же исследования. Сопо-
ставительное изучение может объеди-
нять в себе как межкультурный, так 
социально-дискурсивный аспект 
(например, при анализе метафорики в 
идиолектах политиков из разных 
стран). Возможны и конструктивны 
многие другие комбинации» [Будаев 
2010: 21].  

Обзор Г.Н. Плотниковой и Е.Г. 
Доценко посвящен теории и практике 
сопоставительной политической мета-
форологии, истории ее развития, а 
также оценке работы Уральской школы 
политической метафорологии [Плот-
никова, Доценко 2012].  Достижения 
этой научной школы  отражены в мно-
гочисленных публикациях А.П. Чуди-
нова [Чудинов 2003, 2013, 2014а, б], 
Э.В. Будаева  [Будаев 2014, 2015], Е.В. 
Шустровой [Шустрова 2013, 2014] и 
других ученых, в десятках кандидат-
ских и докторских диссертаций (см. 
также список работ в [Плотникова, 
Доценко 2012: 40-42]). 

В сопоставительном исследова-



Сопоставительная лингвистика 2016, №5 288 

нии метафорических конструкций со 
значением оценки на базе семантики 
противостояния («холодная война») 
Д.А. Васильев показывает, что при ис-
пользовании метафорики холодной 
войны в публикациях российских и 
американских СМИ исчезает семан-
тика активной субъектности, ведь по-
года  - это природное явление, за кото-
рое человек отвечать не может [Васи-
льев 2012].  

Статья Б. Корбо представляет со-
бой попытку взглянуть на политику 
сквозь призму спортивно-игровой ме-
тафоры, пронизывающей тексты поли-
тической направленности [Корбо 2015: 
116]. П.В. Кропотухина рассматривает 
особенности применения растительных 
и растениеводческих концептуальных 
метафор для описания демократиче-
ских процессов в политических дис-
курсах России и Великобритании. Про-
веденный автором анализ свидетель-
ствует о том, что в русском политиче-
ском дискурсе метафорическая модель 
«Демократия — это растение» большей 
частью применяется для акцентирова-
ния проблем развития демократии в 
собственной стране. Сферой-мишенью 
британских концептуальных метафор, 
относящихся к данной модели, явля-
ются в основном страны с авторитар-
ными, недемократическими режимами 
[Кропотухина 2011: 146]. В этом случае 
назначение данных типов метафор ча-
сто состоит в подчеркивании, что де-
мократическая система многих стран 
носит зачаточный или незрелый ха-
рактер.  

К политическим социально-дис-
курсивным исследованиям, опублико-
ванных на страницах журнала, можно 
отнести сопоставление элементов иди-
олектов различных политиков (статьи 
А.П. Седых о языковых личностях по-
литиков В.В. Путина и А. Меркель 
[2012а, 2012б]), исследования идеоло-
гем политкорректности на примере ан-
глийского и русского языков [Майба 
2012] и идеологемы «порядок» в рос-
сийском и американском политиче-
ском дискурсе [Вдовиченко 2011]), а 
также работу В.В. Катерминой об оце-
ночной номинации русских и англий-
ских политиков [Катермина 2015] 

Сопоставительное направление 
исследований прецедентности пред-
ставлено несколькими работами. В 
статье С.В. Ивановой и З.З. Чанышевой 
рассматривается явление прецедент-
ности в политической коммуникации 

на базе взаимодействия двух лингво-
культур сквозь призму дихотомии 
«свой»/«чужой». Прецедентное явле-
ние, перенесенное в чужую культуру, 
трактуется как ксенотекст, свойствами 
которого являются привязанность к 
чужой культуре, сохранность в когни-
тивной базе чужого лингвокультурного 
сообщества и возможность смысловых 
трансформаций при перенесении в 
другую культуру. Авторами выявлено 
пять моделей взаимодействия своего и 
чужого в рамках реализации преце-
дентности. Особое внимание уделено 
семантическим преобразованиям ксе-
нотекстов, которые служат повышению 
воздействующего и манипулятивного 
потенциала политического дискурса 
СМИ [Иванова, Чанышева 2014].  

Воздействующий эффект преце-
дентных феноменов отмечает и В.В. 
Сидорова, обратившаяся к анализу ли-
тературных прецедентов в медийном 
американском и российском политиче-
ском дискурсе [Сидорова 2012]. Работа 
Е.Н. Ореховой посвящена трансформа-
циям прецедентных феноменов, а ста-
тья Дарвиша Рихаба эль-Хусейна Ибра-
гима Ваиль Фахима - изучению преце-
дентных имен со сферой-источником 
«Политика» в российской и египетской 
прессе [2014]. Анализу прецедентных 
имен со сферой-источником «Поли-
тика» посвящена также статья М.В. 
Плотниковой, которая обращается для 
их изучения к поэзии французского 
автора XV вв. Франсуа Вийона. Исполь-
зуя методы когнитивной лингвистики, 
автор приходит к выводу о том, что, 
несмотря на то, что произведение но-
сит явно выраженный агрессивный ха-
рактер и приурочено к окончанию 
войны, Ф. Вийон не использует мили-
тарных метафорических моделей, а 
прибегает к зооморфной, фитоморф-
ной, физиологической, морбиальной и 
артефектной метафоре [Плотникова 
2012: 256]. 

Статья Я.А. Ярославцевой и Т.В. 
Дубровской направлена на изучение 
внешнеполитического дискурса с це-
лью выявления в нем типичных меха-
низмов дискурсивного конструирова-
ния межнациональных отношений. Ав-
торы анализируют корпусы текстов, 
представляющие собой речи министра 
иностранных дел Российской Федера-
ции С. В. Лаврова и государственного 
секретаря США Дж. Керри. В работе 
предлагается модель сопоставитель-
ного жанрового анализа. Жанры ана-
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лизируются с точки зрения ситуатив-
ного контекста, коммуникативной 
цели, состава коммуникантов и языко-
вых средств конструирования межна-
циональных отношений [Ярославцева, 
Дубровская 2015]. 

Интересны и работы по военно-
политическому дискурсу. Исследуя 
манупулятивные технологии, приме-
няемые политическими деятелями и 
военно-политическими организациями 
в русскоязычных, англоязычных и 
немецкоязычных СМИ, В.Д. Бачурин 
делает вывод, что они часто востребо-
ваны для оправдания мероприятий 
насильственного характера, предпри-
нятых по отношению к мирному насе-
лению [Бачурин 2014].  

Военный дискурс насыщен раз-
личными образами, но один из веду-
щих – это образ Жертвы, по-разному 
представленный и вербализуемый в 
каждом конкретном национальном во-
енном дискурсе. Исследование Е.М. 
Меркуловой позволило автору выявить 
общий для российского и американ-
ского военного дискурсов семантиче-
ский компонент «невиновность». Рас-
хождения сосредоточены в компоненте 
«активность/пассивность», что обу-
словлено, с точки зрения исследова-
теля, фактором адресата. Американ-
ский политический дискурс основан на 
вере американцев в Америку как 
сверхдержаву, которая имеет право 
решать судьбы других стран, более 
слабых и пассивных. Поэтому при опи-
сании военного конфликта изобража-
ется Защитник, несущий ответствен-
ность за все на своих плечах, и слабая, 
пассивная Жертва, которой ничего 
предпринимать не нужно. В массовой 
российской аудитории вера в сверх-
державу слабее, Защитник не несет 
ответственность за мир, конфликт но-
сит локальный характер. Как только 
конфликт исчерпан, Защитник отхо-
дит, а Жертва сама принимает реше-
ния. Поэтому Жертва хоть и слаба, но 
не пассивна, она способна принимать 
решения [Меркулова 2012: 143]. 

В.В. Химик посвящает свою ста-
тью исследованию процессов, связан-
ных с развитием семантики ставшего 
популярным в русской и украинской 
прессе последнего десятилетия слова 
«майдан». Автор заключает, что 
««майдан» — семантический неоло-
гизм нового времени, комплексная се-
мема, в структуре которой переплета-
ются результаты метафорических и 

метонимических преобразований ис-
ходного локального значения, соеди-
няются восточнославянская история и 
реалии современной социокультурной, 
политической и языковой действи-
тельности» [Химик 2015: 57]. 

В «Политической лингвистике» 
освещается и вопросы военной лекси-
кографии. В статье И.В. Балканова 
проводится анализ военного англо-
русского словаря, созданного под об-
щей редакцией профессора А. М. Таубе 
(1938, 1942, 1949 гг.). Внимание автора 
сосредоточено на композиции словаря, 
отражающей уровень лексикографиче-
ской культуры отраслевых словарей, 
общие закономерности развития оте-
чественной двуязычной военной лек-
сикографии первой половины XX века 
[Балканов 2015]. 

Проблемы сопоставительной 
лингвистики отражены и в публика-
циях, выполненных в русле сопостави-
тельной лингвокультурологии, медиа-
лингвистики и других направлений. 

В работах по сопоставительной 
лингвокультурологии охватываются 
самые разнообразные объекты и ас-
пекты их рассмотрения: от сопостави-
тельного дискурсивного исследования 
механизмов конструирования истори-
ческой памяти в российской и латвий-
ской прессе [Друговейко 2014], страте-
гий аллюзии на канон русской клас-
сики в творчестве болгарских авторов 
последних лет [Горчева 2014], сопо-
ставительного когнитивного исследо-
вания метафор социума и музыканта в 
русской и американской поэзии ХХ в 
[Камышева 2014], имен собственных 
как этнических стереотипов в поль-
ском и русском уголовных жаргонах 
[Надель-Червинска 2010] до русских и 
итальянских инструкционно-запрети-
тельных надписей [Покровская, Куди-
нова 2011] и категории народности и 
идентичности в русской и польской 
мысли [де Лазари 2011]. Й. Сипко, ис-
следуя отражение событий в Крыму в 
русско-словацких лингвокультурных 
ассоциациях, характеризует аргумен-
тацию, основанную на ассоциативных 
связях с целым рядом исторических, 
политических, культурных и других 
реалий [Сипко 2014].  

В группе работ, выполненных в 
рамках сопоставительной медиалинг-
вистики, выделяются исследования, 
посвященные изучению речевого воз-
действия в печатных СМИ. Реализации 
воздействующей функции заголовков 
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посвящены работы Е.Б. Плаксиной и 
Е.Б. Каган. В первой статье на матери-
але российской и французской прессы 
автор исследует языковые средства 
воздействия и приходит к выводу, что 
арсенал этих средств (стилистических, 
лексических) в обоих дискурсах во 
многом совпадает [Плаксина 2011]. В 
статье Е.Б. Каган представлен сопо-
ставительный анализ метафоры нежи-
вой природы, используемой в заголов-
ках российских, американских и бри-
танских СМИ и их влияние на чита-
тельское восприятие. Этот аспект ис-
следуется и в следующей статье ав-
тора, посвященной проблеме метафоры 
двойной актуализации и моделей ее 
развертывания в российском и британ-
ском медиатексте. Автор приходит к 
выводу, что подобные метафоры 
«представляют собой не набор абсо-
лютно автономных случайных элемен-
тов, а целую систему с прочными 
внутри- и внетекстовыми связями, ор-
ганизующим стержнем которой стано-
вится взаимодействие метафорических 
моделей» [Каган 2011: 212]. Также хо-
телось бы отметить работы И.О. Оку-
невой о приемах речевого воздействия 
в СМИ [Окунева 2011], Н.С. Данковой о 
репрезентации судебной власти в СМИ 
[Данкова 2015], Ю.В. Богоявленской о 
функционировании парцеллированных 
конструкций во французской и русской 
прессе [Богоявленская 2013], а также 
исследование медиажанров Лу Тинтин 
[Лу Тинтин 2014] и работу М.Г. Мар-
тыненковой, представляющей собой 
сравнительный анализ телевизионных 
новостных  выпусков в английской, 
французской и русской версии телека-
нала Euronews [Мартыненкова 2013]. 

Интересны и продуктивны сопо-
ставительные исследования реклам-
ного дискурса. С.Л. Кушнерук пред-
ставляет глубокий анализ дискурсив-
ных миров русскоязычной и англо-
язычной рекламы с точки зрения их 
фреймово-слотовой организации. Автор 
отмечает, что устройство дискурсив-
ных миров русскоязычной и англо-
язычной рекламы имеет много общих 
черт, проистекающих из общности 
сущности, целей, задач и функций, ха-
рактеризующих данную сферу прило-
жения дискурсивной практики. Иссле-
дователь выделяет две группы мак-
рофреймов: сходные и различные по 
способам концептуализации. При 
внешнем сходстве макрофреймов пер-
вой группы, набор единиц их фреймо-

слотовой реализации оказывается раз-
ным, что объясняется как собственно 
языковой спецификой, так и особенно-
стями коммуникативного контекста, 
уникального для каждого нацио-
нально-культурного сообщества. Нали-
чие макрофреймов, различных по спо-
собам концептуализации, демонстри-
рует идиоэтнические особенности. Ка-
тегоризация в сторону конкретизации 
отличает русскоязычную рекламу, в то 
время как тематизация слоганов в 
дискурсивном мире британской ре-
кламы чаще направлена на обобщение 
смыслов [Кушнерук 2011: 234]. 

Сопоставительный анализ дис-
курсивных стратегий английской и 
русской классифицированной рекламы 
конного бизнеса позволяет С.О. Маке-
евой выявить культуроспецифические 
особенности репрезентации типового 
адресата данного вида рекламы и спе-
цифику семантической реализации 
концепта ЛОШАДЬ. Автор выявляет 
значимые расхождения: для англо-
язычного рекламного дискурса более 
значим фрейм ПРИЧИНА ПРОДАЖИ, 
тогда как для русскоязычных объявле-
ний наиболее актуально моделирова-
ние адресата; в русских рекламных 
объявлениях появление невербальной 
информации зависит от предполагае-
мой профессиональной подготовки ад-
ресата, а в английских – чаще всего 
дублирует вербальный ряд и т.д. [Ма-
кеева 2011: 228]. Результаты дальней-
ших исследований в намеченном 
направлении отражены в работах [Ма-
кеева 2011; 2013]. 

Следует отметить также исследо-
вание Т.А. Печенкиной о лексических 
способах обозначения количества в 
немецком и российском рекламном 
дискурсе [Печенкина 2013], а также 
работу Т.Г. Тельминова и Т.П. Расска-
зовой об аппеляции к общеизвестным 
истинам как средству убеждения, 
функционирующему в американской и 
российской интернет-рекламе [Тель-
минов, Рассказова 2015]. 

Методика сопоставления ориги-
нальных и переводных текстов счита-
ется одной из наиболее экономных и 
надежных методик сопоставления. Ее 
применение можно наблюдать в рабо-
тах, посвященных проблемам пере-
вода. В своей статье А.И. Томилова об-
ращается к межъязыковым псевдоэк-
вивалентам во французских политиче-
ских текстах и их переводах. Автор ис-
следует явление псевдоэквивалентно-
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сти, определяет факторы, влияющие на 
ее установление, и выявляет лексемы, 
способные образовывать псевдоэкви-
валентные пары [Томилова 2011; 
2014].   

Исследование Н.В. Шутемовой 
обращено к изучению типологических 
параметров стихотворения М.Ю. Лер-
монтова «Предсказание», выявлению 
доминанты текста и специфики ее ре-
презентации в тексте перевода [Шуте-
мова 2012].  

Среди других работ, посвященных 
проблемам перевода, можно также от-
метить глубокие и интересные статьи 
Е.Г. Доценко о переводах билингви-
ального писателя Сэмюэла Беккета 
[Доценко 2012], Т.А. Волковой о дис-
курсивно-коммуникативной модели 
перевода дипломатических текстов 
[Волкова 2011], И.П. Рябковой о роли 
перевода в области межкультурной по-
литической коммуникации [Рябкова 

2011] и М.Л. Алексеевой о переводче-
ских пояснениях [Алексеева 2012]. 

Осветить все сопоставительные 
работы, опубликованные в «Политиче-
ской лингвистике», на страницах жур-
нальной статьи, к сожалению, невоз-
можно. Однако и такой довольно крат-
кий обзор позволяет увидеть, что сопо-
ставительная лингвистика не теряет 
своей актуальности и продолжает раз-
виваться, совершенствует используе-
мые методики и приемы, понятийно-
терминологический аппарат. Мы наде-
емся на появление новых интересных и 
глубоких сопоставительных исследова-
ний, новых идей и подходов, которые 
обогатят научные представления о 
сходствах и различиях языков. Поже-
лаем журналу творческого и издатель-
ского долголетия, свежих научных 
идей и оригинальных, содержательных 
и ярких публикаций. 
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