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В статье ставится проблема интерпретационного потенциала докумен-
тов советского периода, а именно писем, жалоб, обращений в государственные 
структуры и советским вождям. Автор рассматривает возможности примене-
ния дискурсивных теорий как методологии исследования источников. Выяв-
лены особенности взаимоотношения властных структур и общества в 1920-30-
е гг. 
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Для адекватности исследования этой проблемы необходимо обра-
титься не только к изучению функционирования современной политиче-
ской системы, но и к анализу моделей и стратегий властных отношений, 
используемых предшествующими поколениями людей, что требует форми-
рования специфической источниковой базы. 

Одним из наиболее информативных источников для изучения про-
блемы взаимодействия власти и общества в 1920-30-е гг. являются «письма 
во власть», под которыми мы понимаем обращения, заявления, жалобы 
граждан в государственные структуры и советским вождям. Эти различные 
формы обращений отражают колебания общественных настроений и сдви-
ги в массовом сознании, происходившие в ходе «сталинской революции 
сверху», сопровождающейся утверждением новой системы властных от-
ношений. 

Диалог посредством писем в рамках системы «власть - общество» -
явление характерное для России с ее спецификой отношений народа и го-
сударства, и апеллирование к верховной власти в 1920-30-е гг. опиралось 
на челобитную и петиционную культуру, имеющую глубокие корни. 

Рассмотрим основные реквизиты «писем во власть», позволяющие 
выявить специфику отношений власти и общества. 

Одним из наиболее важных для анализа элементов письма является 
обращение к адресату. В письмах, жалобах и прошениях, направляемых в 
центральные партийные и советские органы, а именно в обращениях к по-
литическим лидерам, которые являлись персонифицированными символа-
ми верховной власти, четко прослеживается эмоционально-личностное об-
ращение. 

Выявленные обращения можно разделить на две группы: патернали-
стко-традиционные и гражданско-сознательные, официальные. К первой 
группе мы отнесли такие формы как «отец родной» (2,4 % от общего коли-
чества обращений), «дорогой» (8,2 %), многоуважаемый» (5,8 %), «дорогой 
наш дедушка» (1,9 %), «любимый» (0,48 %), «дядя» (1 %), «дорогой, милый 
друг» (2,4 %). Ко второй группе мы отнесли такие формы как «товарищ . » 
(42 %), «дорогой товарищ» (12,6 %), «уважаемый товарищ» (8,2 %), «граж-
данин» (5,8 %), «дорогой революционный вождь» (2,4%), «родной това-
рищ» (1 %), «уважаемый гражданин» (0,48 %) . 

Преобладание официальных «обращений-символов» доказывает 
укоренение в сознании общественных стереотипов мышления и поведения. 
В то же время их смысловое сочетание с традиционными обращениями 
«родной», «дорогой», «уважаемый» указывает на двойственность сознания, 
сочетающего в себе стереотипы двух эпох. Помимо отождествления госу-
дарственной советской власти с семейной патриархальной, в восприятии 
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общества сохранились характерные для общения с царской властью обра-
щения «с покорной просьбой к вашей милости», «благодарствую». Данный 
феномен является следствием привычки, привязанности к устоявшейся мо-
дели взаимодействия власти и общества. 

Дальнейший анализ текстов писем позволяет сделать вывод, что на-
ряду с традиционным типом легитимности власти, все больший вес приоб-
ретает харизматический тип. Массовый человек, вступивший на арену по-
литического действия, пережив политическую «встряску» XX в., нуждался 
в руководителе-вожде, которому бы он доверял, которому бы он безогово-
рочно подчинялся и позволял говорить от своего имени. Это то, что Э. 
Фромм назвал «бегством от свободы». Массовое политическое сознание 
1920-30-х гг. являлось, во многом, инфантильным политическим сознани-
ем. Господствующим являлось убеждение, что власть не только выражает 
интересы людей, но и знает эти интересы глубже, чем сам народ, 

В представлениях людей И. Сталин являлся символом идеальной 
власти, выполняющей две функции: принятия решений, согласующихся с 
желаниями народа, и защиты его от произвола местных руководителей. В 
этом случае сохранялись элементы традиционной политической легитим-
ности в форме распространенных мифов о неведении вождей о проблемах 
народа. В восприятии народа вызывал удивление тот факт, что власть мо-
жет не знать о происходящем: «неужели вы не знаете, что творится у 
нас..?». При этом граждане сами находили ответ на вопрос: «высшая власть, 
очевидно, часто неверно информируется». Традиции «наивного монархиз-
ма» в восприятии царской власти, когда царь идеализировался посредством 
списания всех грехов на чиновников, сохранились и в советский период. 

В условиях социальной напряженности народ пытался найти под-
держку в лице вождей. Образ вождя компенсировал, в определенной мере, 
отсутствовавшие в реальности упорядоченность и смысл существования2. 
Харизматичностъ вождя основывалась на стремлении людей подчиняться 
ему в силу исключительных личностных качеств, которые являются в пери-
од социальных потрясений, а также на силе неформального авторитета, 
который базируется на вере и на эмоциональном личностном отношении 
вождя и масс. Восприятие Сталина как «непоколебимого, стального боль-
шевика» явилось следствием мифологизации массового сознания. Этот 
элемент восприятия власти ярко отражен в письме А. С. Калиновского М. 
И. Калинину: «...Все мои письма диктовались самой искренней к Вам лю-
бовью, как человеку, выше которого по гениальному уму, по человеческой 
чистоте, по неслыханной чуткости и сверхчеловеческой доброте и мудрости 
- стоит только наше «солнце - счастье» И. В. Сталин... Я поэтому не могу 

2 См.: Быкова 2002: 20. 



придумать другого выражения и сравнения, как только такое, что Вы для 
меня богочеловек, а И. В. Сталин - бог». 

В 1920-30-е гг. неотъемлемой чертой образа вождя стала роль гаран-
та успешного развития страны и счастливой жизни людей. В речи людей 
появились новые, легко воспринимаемые клише: Сталина называли органи-
затором социалистического строительства, под руководством которого 
страна превратилась из нищей и отсталой в передовую и могучую; именно 
ему удалось обеспечить радостную жизнь народам советского государства. 
Таким образом, в представлениях людей все достижения народа ассоцииро-
вались с именем вождя. 

В то же время следует отметить особенность харизматического от-
ношения к власти, которую можно определить как доверительно-
товарищеские отношения с ней. Об этом свидетельствуют следующие часто 
встречаемые в письмах выражения: «разрешите, тов. Молотов, покритико-
вать Вас», «вызываю на социалистическое соревнование Михаила Ивано-
вича Калинина», «прохвост Луначарский, как тебе не стыдно врать»3. Это 
связано с ощущением единства народа и власти в виду следования единой 
идеологии. В то же время, перестав быть сакральным в восприятии народа, 
образ власти претерпел значительные изменения: «Оце наша власть так 
робыть, як свинья пид дубом, шо жолудив наелась тай корни стала». 

Наиболее значимым для каждого отдельного человека являлось чув-
ство личностной связи с представителем властных структур. Эти настрое-
ния отразились в использовании таких эпитетов, как «родной». Весьма по-
казательны обращения к советским вождям на «Ты», не только в частных, 
но и коллективных посланиях. 

Особенно высоким информативным потенциалом для исследования 
образа вождя в восприятии народа обладают письма-ответы на выступле-
ния лидеров, так как в них в личностном восприятии преломлялись стерео-
типы официальной пропаганды. Письма, которые являлись неотъемлемым 
звеном диалога власти и общества, отличаясь по стилю, сохраняли необхо-
димые при упоминании верховной власти структурные элементы: призна-
ние правильности политики партии и государства; клятву верности и пре-
данности делу строительства социализма. Желание достичь взаимопонима-
ния с властью четко выражено в попытках людей освоить официальный 
язык. Наряду с личной подписью письма содержат следующие стереотип-
но-официальные приветствия: «с коммунистически приветом» (встречается 
44 раза), «с партийным приветом» (10 раз), «с товарищеским приветом» (19 
раз). 

В завершении письма обычно содержали варианты приветствий в 
честь вождя: «Да здравствует Коммунистическая партия и наш дорогой 

3 См.: Голос народа 2008. 



вождь товарищ Сталин...». Это согласуется с особым образом восприятия 
власти, основанным на аффективном виде социального действия, в котором 
можно выделить следующие черты: 

1) любовь к власти, вера в ее непогрешимость справедливость; 
2) слепой радостный энтузиазм; 
3) уверенность в близком светлом будущем; 
4) убежденность в справедливом приоритете общественного блага 

над личными интересами. 
Анализ всех реквизитов «писем во власть» позволяет говорить о том, 

что рубеж 1920-30-х гг. явился переломным периодом в восприятии власти. 
При утверждении в обществе индустриального типа развития изменяется 
превалирующий тип ориентационных действий от традиционных аффек-
тивных к целе- и ценностно-рациональным, то есть постепенно вес приоб-
ретает и легальная форма легитимности власти, основанная на формально-
правовом начале, вере в правильность юридических норм, следовании обез-
личенным правилам, доверии граждан к устройству государства, то есть 
вере в законность (легальность) установленных порядков. 

Таким образом, анализ «писем во власть» показывает, что историче-
ские обстоятельства, в том числе изменение социального взаимодействия 
между носителями власти и обществом, в силу начавшейся модернизации 
привели к созданию новой социальной системы. Отношение к властным 
институтам было неоднозначным, противоречивым, сочетало в себе эле-
менты нового мировоззрения и черты традиционности, эмоциональные 
реакции на происходившее и личностно переосмысленные стереотипы 
официальной пропаганды. 

Список источников и литературы 

Быкова 2002 - Быкова С. И. Политические представления советских лю-
дей в 1930-е годы (на материалах уральского региона): Автореф. 
дис. . канд. ист. наук. - Екатеринбург, 2002. 

Голос народа 2008 - Голос народа. Письма и отклики рядовых советских 
граждан о событиях 1918-1932 гг. - М.: РОССПЭН, 2008. 

Лившин, Орлов, Хлевнюк 2002 - Письма во власть. 1928-1939: Заявления, 
жалобы, доносы, письма в государственные структуры и советским 
вождям / Сост. А. Я. Лившин, И. Б. Орлов, О. В. Хлевнюк. - М.: 
РОССПЭН, 2002. 

Irina V. Darenskaya 

«LETTERS TO THE POWER» 



AS THE SOURCE OF THE ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP 
BETWEEN POWER AND SOCIETY IN 1920-30S 

The article is aimed at the problem of interpretive potential of the soviet pe-
riod documents, namely letters to government agencies and to Soviet leaders.The 
author considers the possibility of application of discourse theories as to the meth-
odology of the research sources. Peculiarities of interactions between the govern-
ment and society in 1920-30s. 

Key words: political space, power and lower discourse, «letters to the pow-
er», perception of power, legitimacy. 
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НАЧАЛЬНЫЕ ЦЕРКОВНЫЕ УЧИЛИЩА И ИХ КУЛЬТУРНОЕ 
ВЛИЯНИЕ НА НАЦИОНАЛЬНЫЕ МЕНЬШИНСТВА НА УРАЛЕ 

В КОНЦЕ XIX - НАЧАЛЕ XX ВВ. 

В работе показано участие церковно-приходских, мусульманских и 
других учебных заведений в системе начального образования на Урале в конце 
XIX - начале XX в. Рассматривается влияние церковно-приходских школ для 
инородцев на процесс обращения национальных меньшинств в православие и 
на распространение грамотности среди нерусского населения. 

Ключевые слова: инородцы; церковно-приходские школы; мусуль-
манские школы; православие. 

На сегодняшний день Россия представляет собой полиэтничное 
государство, на территории которого живет большое количество наро-
дов. Подобная ситуация была характерна и для конца XIX - начала XX 
в., в связи с чем сложившаяся система образования должна была, с 
одной стороны, решать проблемы доступности образования, с другой 
стороны, учитывать культурные, религиозные и языковые особенности 
инородческого населения России, в том числе и Урала, в рассматри-
ваемый период. 
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