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Статья посвящена важной исторической и историографической про-
блеме: роли Гражданской войны в истории России. Стала ли Гражданская 
война катастрофой для российского общества, нарушив цивилизационную 
связь времен? Автор высказывает мнение, что при всех многочисленных бедах 
и потерях период 1918-1920 гг. не был катастрофой для экономики и общест-
ва, как в масштабах страны, так и уральского региона. 
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«Большое видится на расстоянии». Эта строчка поэта вполне 
применима к оценке исторических работ: зачастую требуются годы и 
десятилетия для того, чтобы оценить достоинства и недостатки моно-
графии, созданной в русле определенной научной концепции, на осно-
ве конкретного методологического подхода. Время также меняет 
оценки значимости концепций и методов. 

Выход в Москве, в 2001 г. в РОССПЭН книги видного ураль-
ского исследователя И. В. Нарского «Жизнь в катастрофе. Будни насе-
ления Урала в 1917-1922 г.»480 стал событием в исторической науке 
как потому, что анализ событий в регионе в годы Гражданской войны 
в монографии проходил постоянно в сравнении с общероссийской 
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действительностью, так и в силу новаторского характера исследова-
ния. 

Автор справедливо отмечал, что «историки кризисных эпох ча-
ще других попадают под обаяние точек зрения, выработанных непо-
средственными участниками и свидетелями изучаемых событий». От-
носительно периода Гражданской войны интерпретации советских 
историков некритично отражали позицию победителей - большевиков. 
Этот факт демонстрировали не только аргументы, но и сама стилисти-
ка исторических трудов советской эпохи, в первозданном виде вос-
производящая язык коммунистической публицистики того времени481. 

Немногое - если не считать превращения большевиков из «иде-
альных борцов» в «губителей свободы и врагов народа», а их против-
ников в мучеников и подлинных героев - изменилось и в постсовет-
ский период, поскольку, как пишет Нарский, в работах отечественных 
историков по-прежнему преобладал марксистский принцип рассмот-
рения истории общества сквозь призму классовой борьбы. В результа-
те многие исследования сохраняли качество обличительной литерату-
ры, а социальные группы подразделялись на «прогрессивные» и «рег-
рессивные»482. 

Подведя столь обоснованный итог историческим работам 1990-х 
гг., посвященным периоду Гражданской войны в России, отметив «ура-
ганное расширение тематики»483, Нарский изложил цель исследования -
центральной темой книги провозглашалась роль «маленького человека» 
в грандиозных исторических событиях. На этой основе предполагалась 
реконструкция стратегии выживания населения в экстремальных усло-
виях гуманитарной катастрофы484. 

При наличии к началу XXI в. уже немалого числа монографий 
и статей, выполненных в рамках истории повседневности485, книга 
Нарского воспроизводила невиданную до этого - по своей широте -
картину человеческого бытия во всех сферах социальной жизни в один 
из самых тяжелых периодов российской истории. Масштаб деградации 
и примитивизации жизни представителей всех слоев российского об-
щества в период Гражданской войны, яркость изложения позволяют 
присоединиться к целому ряду историков, положительно оценивших 
труд Нарского. 

481 Нарский 2001: 14. 
482 Там же: 15. 
483 Там же. 
484 Там же: 24. 
485 Там же: 16-17. 



Более того, ни в 1990-е гг., ни в первое десятилетие XXI в. в ис-
торической литературе не появлялись столь же выразительные карти-
ны повседневной жизни в годы Гражданской войны, как в монографии 
уральского историка, словно подтверждая доказательства автора в 
пользу необходимости победного шествия методологии истории по-
вседневности. 

Одним из центральных мест в монографии выступало авторское 
определение методологического видения проблемы. Отталкиваясь от 
критики рядом западных, главным образом германских, исследовате-
лей сторонников социальной истории486, Нарский выразил сомнение в 
самой возможности использования инструментария классической со-
циальной истории, вследствие «недооценки размеров пережитой насе-
лением катастрофы»487. Заметим, что хотя в тексте звучит иной термин 
- «социологический инструментарий», автор, поддерживая обвинения 
социальных историков в «переоценке социальных макроструктур, не-
достаточном интересе к человеку»488, имел в виду инструментарий 
классической социальной истории. В подтверждение этого можно 
привести следующую мысль автора, носящую концептуальный харак-
тер: «В условиях невиданной катастрофы, обрушившейся на населе-
ние, происхождение и социальная принадлежность человека (вы-
делено мной - М.Ф.)... не оказывали столь мощного воздействия на 
повседневное существование, как всеобщее оскудение и разоре-
ние»489. Таким образом (и это подтверждает все последующее содер-
жание монографии), жизнь «малого человека» фактически рассматри-
вается вне непосредственной связи с конкретно-историческим разви-
тием реальных социальных групп. Об этом свидетельствует и критика 
(пусть и весьма сдержанная) работ В. Бровкина за рассмотрение исто-
рии Гражданской войны «как взаимодействия всех социальных групп, 

490 
политических движений, партий»490. 

Такая позиция тем более удивительна, что Нарский указывает 
на необходимость рассмотрения истории повседневности как развития 
социальной истории в контексте изучения и социальных структур, и 
их восприятия современниками во взаимодействии и взаимовлия-
нии491. Однако и здесь остается открытым принципиальный вопрос: 
история повседневности рассматривается как разновидность социаль-
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ной истории, либо как ее более высокий этап; своеобразная над-
стройка, снисходительно посматривающая на свою прародительницу? 

Еще одним методологическим подходом в монографии стало 
восприятие событий Гражданской войны как всеобщей катастрофы, 
«размеры которой превосходят силу воображения современного чело-
века»492, а «многие специфические групповые модели поведения все в 
большей мере вытеснялись простейшими, индивидуально, реже - кол-
лективно разыгрываемыми импровизациями на тему физического вы-

493 
живания»493. 

Аргументами в пользу «теории катастрофы» в монографии вы-
ступают такие составные части всеобщего хаоса и разложения в регио-
не, как демографическая, продовольственная, управленческая, культур-
ная, бытовая, санитарная катастрофы; разрушение подавляющего числа 
(70%) промышленных предприятий. 

Но что понимается под термином «катастрофа»? Нарский про-
слеживает эволюцию толкования указанного слова: от нейтрального -
«переворота, перелома, важного события, решающего судьбу или дела» 
у В. В. Даля, до «события с трагическими последствиями» у С. И. Оже-
гова (1991 г.)494 Между тем, в более позднем издании (1995 г.) словаря 
Ожегова расширены и более точно, на наш взгляд, определены границы 
термина «катастрофа» благодаря добавлению к прежнему определению: 
«неожиданное и грандиозное событие в истории планеты, влияющее на 
ее дальнейшее существование»495. Поскольку, в этом случае, различия 
между понятиями «трагические последствия» и «катастрофа» становят-
ся более рельефными, оговоримся, что под понятием «катастрофа» мы 
понимаем разрушительные события в истории страны, социальной 
группы, в сфере жизни отдельного человека, имеющие необратимое или 
трудно обратимые последствия. 

Рассмотрим все названные аргументы. Говоря о демографиче-
ской стороне проблемы, автор приводит утверждение об убыли 70 млн 
жителей России в результате двух войн или потери трети ожидаемой 
численности населения496. Однако на этой же странице сообщается о 
том, что утрата 30-32 млн жителей бывшей Российской империи про-
изошла постольку, поскольку они оказались в составе возникших неза-
висимых государств в результате «усечения территории», а 2-3 млн 
россиян стали эмигрантами497. В этой связи, в контексте демографиче-
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ской катастрофы, возникают большие сомнения, что, например, жизнь 
украинцев и белорусов в составе «белопанской» Польши оказалась в 
1920-1930-е гг. более трудной, чем у их сородичей в СССР. 

Примечательно и другое: автор приводит статистические дан-
ные подтвержденных потерь населения: за 1918 - начало 1922 г. на 
территории будущего СССР погибли: 5-6 млн от голода; 3 млн от бо-
лезней; 3 млн на фронтах Гражданской войны; 0,2 млн - от белого и 
0,5 млн - от красного террора498. Гибель 11,7-12,7 млн человек - это 
бесспорно, трагедия для России. Но примерно половина из значитель-
ной и столь болезненной потери 8-10 % населения499 приходится на 
события, связанные с голодом 1921-1922 гг., т.е. после окончания ос-
новных военных действий. 

В коллективной монографии ведущих российских демографов 
отмечается, что точные цифры потерь населения России в годы Граж-
данской войны вообще установить невозможно, что объясняется со-
стоянием и противоречивостью источников и отсутствием общих кри-
териев в оценке влияния различных факторов на демографическую 
ситуацию, различием используемых методик500. Не случайно, что 
показатели изменения численности населения России в сопоставимых 
(установившихся в 1921-1922 гг.) границах колеблются за 1914-1920 
гг. от сокращения на 7,1 млн человек до роста - на 6,4 млн человек501. 
Судя по статистике, приведенной Нарским, в Вятской губернии за пе-
риод 1912-1920 гг. (т.е. с учетом потерь Первой мировой войны) насе-
ление сократилось на 2,5 %; в Пермской губернии - произошел рост 
численности населения на 3,2 %; в Челябинской губернии (за 1916-
1920 гг.) также отмечен рост численности населения на 10,8 %502. По-
жалуй, затруднительно отнести такую статистику к разряду «демогра-
фических катастроф». 

Более точную картину потерь численности населения Урала за 
1914-1920 гг. (т.е. от двух войн: Первой мировой и Гражданской) не-
сут Труды ЦСУ СССР. Так, население Вятской губернии в 1920 г. на-
считывало 89 %, Пермской - 94 % от уровня 1914 г. 503 

Нарский обоснованно указывает, что наиболее пострадавшей 
частью региона был Южный Урал, хотя и не приводит обобщающих 

498 Нарский 2001: 123. 
499 Население России 2000: 93-94. 
500 Там же: 95. 
501 Там же: 93-94. 
502 Нарский 2001: 123-124. 
503 Труды ЦСУ 1921: 2-5. 



данных504. Обращают на себя внимание следующие обстоятельства: 
во-первых, в наиболее пострадавшей от мировой и Гражданской войн 
Оренбургской губернии часть потерь населения приходится на мигра-
ционные потоки казачества и казахов505. Во-вторых, судя по данным 
монографии, основные потери населения Урала пришлись не на пери-
од войн. Они стали результатом голода 1921-1922 гг., а также эпиде-
мий тифа, дизентерии, холеры, являвшихся, все-таки, последствиями 
военных потрясений506. 

Монография показывает обширную и жуткую картину голода и 
нехватки продуктов на Урале. Доказательства автора строятся на факте 
крайней скудности содержания продовольственного пайка507. Действи-
тельно, даже в Петрограде достаточный для нормального питания паек 
в 3600 калорий получал всего один процент рабочих508. Проведенное 
осенью 1918 г. (т. е. после сбора нового урожая) бюджетное обследо-
вание питания населения (в основном рабочих) в 40 городах России 
установило практически ту же картину - в среднем паек рабочего не 
превышал 2680 калорий или 74 % от нормы509. 

Вместе с тем, судя по Уралу, пайковое снабжение рабочих в 
Советской республике в 1919-1920 гг. эволюционировало в сторону 
медленного, но, тем не менее, очевидного, увеличения удельного веса 
потребляемого рабочими по карточкам продовольствия. Так, по дан-
ным ЦСУ РСФСР, если в декабре 1919 г. рабочие Урала 44,8 % по-
требляемого продовольствия получили по карточкам (остальная часть 
продуктов приобреталась на рынке по коммерческим ценам), то в 
мае 1920 г. на карточки пришлось уже 63,3 %510. Для подобного, не 
столь значительного, но, тем не менее, позитивного (в условиях нище-
ты и разрухи) сдвига потребовались чрезвычайные меры: рассмотре-
ние вопроса снабжения уральских рабочих на заседании Совета Труда 
и Обороны в январе 1920 г.; введение заградительных отрядов, блоки-
рующих вывоз продуктов с территории Урала; использование желез-
нодорожного транспорта Красной Армии511. 

504 Сложность подсчета населения в Оренбургской губернии объясняется еще и тем, что 
в 1919 г. значительная часть территории Оренбургской губернии отошла к Челябинской 
губернии и Башкирской АССР. В результате в губернии осталось только 2 уезда — 
Оренбургский и Орский. 
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506 Нарский 2001: 124, 126-139. 
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Важным событием процесса закрепления на производстве рабо-
чих кадров уральской промышленности стало расширения числа ра-
ботников «бронированых предприятий» Урала - Екатеринбургской, 
Пермской, Челябинской, Уфимской, Тюменской губерний - (полу-
чавших усиленный паек): с 120 тыс. с декабря 1919 г. до 172 тыс. в 
декабре 1920 г.512 В реальности это означало «бронирование» боль-
шинства работников не только оборонных, но и вообще работавших 
предприятий крупной промышленности. В связи со стремлением рабо-
чих и служащих, хуже снабжаемых предприятий513, перебраться на 
предприятия более обеспеченные, контингент получавших брониро-
ванный паек увеличивался, и вероятность получения его в соответст-
вии с нормой уменьшалась. 

Тем не менее, если во второй половине 1919 г. работники про-
мышленных предприятий получали 20-80 % хлеба, положенного по 
карточкам, то в 1920 г. — 85-100 %514. Не забывая о цене такого «дос-
тижения», обеспеченного беспощадными продразверстками, террором 
и репрессиями за любое неповиновение, за подобным увеличением 
просматривается вектор продовольственной политики: любым спосо-
бом обеспечить коллективы оборонных предприятий хлебом. Обеспе-
чение другими продуктами (крупы, мясо, сахар) носило эпизодиче-
ский характер (не более 10 % от потребности). Скудность продоволь-
ственного пайка (несмотря на все очевидные меры по его увеличению) 
была столь очевидна, что по своей калорийности позволяла выполнять 
только легкую работу515. 

Позитивную роль сыграло введение натурального премирова-
ния. Усиленный добавочный паек натурой в порядке премий (сверх 
установленной оплаты труда) получали, прежде всего, рабочие образ-
цовых и ударных предприятий. Максимальная величина месячных 
премий была невелика и достигала 9 фунтов муки , 7,5 фунтов крупы, 
7,5 фунтов крупы мяса или рыбы, 1,8 фунта чая, 2 г сахарина, 1 фунта 
соли (в общей сложности не более 45 фунтов)516. Однако с учетом од-
нообразности и преимущественно растительного характера потреб-
ляемой рабочими пищи (например, в Екатеринбурге в декабре 1919 г. 
из 3 фунтов ежедневно потребляемой рабочими пищи % приходились 

512 Там же: 32. 
513 Весной 1920 г. все предприятия Урала были разделены на образцовые, ударные, рабо-
тающие и приостановленные. 
514 Годовой отчет 1921: 83-84 (данные по Екатеринбургской губернии). 
515 Шиловцев 2004: 33-35. 
516 Там же: 32-33. 



на картофель и хлеб)517, премиальный фонд способствовал закрепле-
нию рабочих на предприятиях. 

Часть продовольствия рабочие дополнительно получали через от-
крытую на предприятиях широкую сеть столовых. В практику граждан-
ской войны вошло прикрепление рабочих Урала к заводским столовым, 
обеспечивающих горячим питанием. Общественное питание, выступая в 
качестве одной из составляющих частей системы распределения, сыгра-
ло положительную роль в смягчении продовольственного кризиса -
коммунальными столовыми пользовалась примерно 1/6 часть городско-
го населения Урала, но - судя по Екатеринбургской губернии, где 92 
заводские и городские столовые ежедневно обслуживали 55 150 чело-
век518 

- большая часть рабочих и служащих промышленных предпри-
ятий. 

Говоря о продовольственном снабжении населения, следует 
учитывать, что большинство жителей горнозаводских поселков и го-
родов имели не только огороды, но земельные и лесные наделы519 Для 
рабочих-уральцев в годы Гражданской войны во многом спасением от 
недоедания стало увеличение сельскохозяйственных посевов520. Если 
в 1916 г. на Урале из всех хозяйств горнозаводского населения 45 % 
имели посевы, то в 1920 г. - 73% 521. Судя по Екатеринбургской губер-
нии, в 1920-1921 гг. рабочие в своих хозяйствах получали примерно 
30-50 % довоенного количества продуктов522. Приблизительность 
приведенного показателя очевидна, но она корреспондируется с более 
точными сведениями по удельному весу среднего дохода от собствен-
ного хозяйства в дореволюционный период (20-27 %)523. 

Помимо этого, одним из основных источников пропитания ра-
бочих становились хищение имущества с предприятий и нелегальное 
изготовление предметов потребления в рабочее время. Так, в 1918 г. 
доходы от хищений, выделывания зажигалок и т.п. составляли 15 % 
заработка, в 1919 г. - 20%, в 1920 г. - 19 %. Воровство из уголовного 
преступления стало превращаться в средство поддержания жизни. По 
подсчетам А. А. Ильюхова, «левые» доходы, т. е. получаемые на заво-
де неофициально, обеспечивали до половины потребления рабочих в 
годы Гражданской войны524. 

517 Годовой отчет 1921: 88. 
518 Шиловцев 2004: 29. 
519 См. подробнее: Фельдман 2006. 
520 Бюджеты рабочих 1929: 22. 
521 Материалы 1928: 39. 
522 Фельдман 1989: 110. 
523 Постников, Фельдман 2006: 197-198. 
524 Ильюхов 2010b: 30. 



Приведенные статистические данные ставят под сомнение ут-
верждение о всеобъемлющей продовольственной катастрофе на Урале, 
по крайней мере, в период 1918-1920 гг., когда в сельском хозяйстве, 
даже в наиболее пострадавшей от военных действий в регионе - Челя-
бинской губернии, сокращение посевных площадей составило 7,8 %, а 
поголовья лошадей - на 12,4 %, что разительно отличается от кризис-
ной картины 1922 г.525 

Специфика жизни горнозаводского населения (основной части 
промышленного пролетариата Урала) - владение земельными и лесны-
ми наделами - осталась незамеченной в монографии. Обоснованно под-
меченная Нарским, мизерность классового пайка, свидетельствовавшая 
о скудности продовольственных запасов, являлась только одним из ка-
налов продовольственного обеспечения жителей горнозаводского Урала. 

Заметим, что символ промышленной катастрофы - оглушитель-
ная цифра - 70 % разрушенных промышленных предприятий на Урале 
в результате Гражданской войны526 - взята из весьма специфического 
источника «Очерков истории коммунистических организаций Урала» 
и не подтверждается архивными, либо опубликованными статистиче-
скими материалами. 

Обоснованно отметив резкое снижение выпуска продукции ме-
таллургических предприятий Урала527 (действительно, летом 1919 г. 
после изгнания колчаковцев, выплавка металла на Урале осуществля-
лась лишь на 2-3 домнах из 97; бездействовало большинство прокат-
ных станов, медеплавильных заводов, рудников)528, Нарский не обра-
тил внимание на то, что уже осенью 1919 г. возобновили работу мно-
гие заводы Урала, действовали 14 доменных и 16 мартеновских печей, 
49 прокатных станов, т.е. не менее 1/3 металлургических агрегатов, 
работавших в июле 1918 г., т. е. проводился курс на концентрацию 

529 
производства из-за нехватки ресурсов529. 

Меры, предпринятые советскими органами по выстраиванию 
системы продовольственного снабжения рабочих и служащих, позво-
лили сохранить костяк работающих на заводах и фабриках, шахтах и 
рудниках. Сам автор отмечает, что в едва ли не самый тяжелый период 
для Урала (после ожесточенных боев лета 1919 г.) - в сентябре 1919 г. 
- на металлургических предприятиях края трудилось около 90 тыс. 
рабочих, или вдвое меньше, чем в 1916 г.530 В указанный период вдвое 

525 Нарский 2001: 95. 
526 Нарский 2001: 87. 
527 Там же: 81. 
528 История народного хозяйства 1988: 37. 
529 Там же: 39. 
530 Нарский 2001: 86. 



сократилась численность шахтеров; на 60 % - рабочих золотодобычи и 
531 

горняков . 
Тем не менее, в сохранении значительной части промышленных 

рабочих вновь проявились специфические черты индустрии Урала: 
заводы и фабрики в горнозаводских поселках региона, даже прекратив 
работу, вставали на консервацию, сохраняя штат работников основных 
цехов532. Система военных госзаказов в 1918 -1920 гг., как со стороны 
белогвардейских правительств533, так и органов советской власти, для 
металлообрабатывающих предприятий Урала, прежде всего Ижевско-
го и Пермского (Мотовилихинского), Воткинского, Златоустовского и 
ряда других заводов позволила сохранить ядро рабочих-534 
машиностроителей534. 

Автор наиболее основательного исследования горнозаводской 
промышленности Урала в период Гражданской войны С. П. Сигов, в 
зависимости от степени урона промышленному производству в ходе 
военных действий и эвакуаций, выделял две основных типа предпри-
ятий: металлургические цеха (где разрушения были сравнительно не-
значительны и не играли существенной роли и в последующем восста-
новлении производства) и разрушения в других неметаллургических 
(главным образом, военных и силовых) цехах заводов535. 

Однако и здесь, хотя разрушения, произведенные в военных и 
отчасти силовых цехах заводов, были в ряде случаев весьма серьезны, 
стремительное отступление белых войск помешало осуществить план 
эвакуации. Разгром белогвардейцев касался не столько оборудования, 
сколько всего аппарата управления производства, начиная с канцеляр-
ских принадлежностей до увода всего квалифицированного состава 
работников. Собственно металлургические цехи в большей части были 
затронуты разрушениями эвакуацией лишь косвенно. Будучи в даль-
нейшем реэвакуировано, увезенное с заводов оборудование, в услови-
ях того момента, в большинстве случаев не находило себе примене-
ние536. 

Во второй половине 1919-1920 гг. заказы военного ведомства 
выполняли 477 заводов и фабрик Урала537. Ряд предприятий (напри-

531 Дмитриев, Дмитриева 1990: 77. 
532 На Урале к 1914 г. насчитвалось более 30 законсерированных заводов, где были заня-
ты 33,5 тыс. рабочих. См. об этом: Фельдман 2001: 93-94. 
533 Там же: 261. 
534 См. подробно: Фельдман 2001: 154-155. 
535 Сигов: 276-277. 
536 Там же: 277-278. 
537 История народного хозяйства 1988: 40. 



мер, Пермский пушечный завод) временами выходил на уровень про-
изводства вооружений и боеприпасов 1915-1916 гг.538 

Численность уральских рабочих за 1914-1920 гг. изменилась 
следующим образом: в горнозаводской отрасли она уменьшилась с 254 
тыс. человек в 1914 г. и 203 тыс. в апреле 1918 г. до 129 тыс. в 1920 г., 
или почти в 2 раза. Число фабрично-заводских рабочих в эти годы ос-
тавалось довольно стабильным: 49,6 тыс. в 1914 и 43 тыс. в 1920 г., что 
объяснялось меньшим влиянием мобилизационных и демобилизаци-
онных процессов в легкой и пищевой отраслях. В целом, по сопоста-
вимому кругу, численность всех промышленных рабочих (т.е. горных, 
горнозаводских, и фабрично-заводских) в 1914-1920 гг. сократилась в 
регионе с 302,4 тыс. человек до 172 тыс., или на 43,4 %539. 

Однако существует еще один аспект данной проблемы. Дело в 
том, что на протяжении всего 1920 - первого квартала 1921 гг. сохра-
нялась практика применения внеэкономических форм организации 
труда - составной части политики «военного коммунизма». Такая по-
литика позволила пополнять трудовые коллективы и восстанавливать 
численность рабочих уральских заводов и фабрик даже после оконча-
ния основных военных действий. Показателем стабилизации числен-
ности рабочих промышленности Урала стали статические данные за 
1921 г.: в крупной промышленности Урала были заняты 159,5 тыс. 
рабочих, в том числе 67,4 тыс. - в черной металлургии540. Численность 
рабочих и служащих каменноугольной промышленности в 1921 г. 
вдвое превышала уровень 1913 г.541 

Переход к НЭПу ознаменовался прекращением практики обо-
ронных госзаказов, устранением внеэкономических форм организации 
труда и, как следствие, исчезновением искусственных факторов роста 
рабочих коллективов Урала. В 1922 г. не только выявились последст-
вия декрета ВЦИК (октябрь 1921 г.) о прекращении мобилизации на-
селения, но и были узаконены принципы новых трудовых отношений. 
Таким образом, в 1921-1922 гг. стали действовать процессы, не свя-
занные напрямую с Гражданской войной. 

Подлинные размеры потерь, понесенных рабочими региона не 
только от Первой мировой и Гражданских войн, но и вследствие демо-
билизационных мероприятий государства, стали очевидны летом 1922 
г., когда в уральской цензовой промышленности осталось 107665 ра-

538 Там же. 
539 Фельдман 2001: 92-94. 
540 Фельдман 2001: 96. 
541 История народного хозяйства 1988: 77. 



бочих542. Примерно половину из них составляли квалифицированные 
рабочие543. 

Но речь должна идти не только о рабочих. Даже в наиболее 
кризисном для промышленности - 1922 г. на Урале насчитывалось 27 
действующих заводов с числом рабочих более тысячи, или треть от 
аналогичных предприятий в начале ХХ в.544 Изменения коснулись 
всех социальных слоев, входящих в социум уральских рабочих. К лету 
1921 г. более всего пострадали трудовые коллективы бывших казен-
ных заводов, то есть наиболее квалифицированная часть рабочих, за-
нятых в индустрии. 

Закономерность этого явления объясняется не только активным 
участием работников казенных предприятий в Гражданской войне, как 
на стороне красных, так и белых545. Сказалось ослабление самого вла-
дельца предприятий - государства. Так, летом 1921 г. на Мотовили-
хинском заводе - базовом предприятии артиллерийской промышлен-
ности России - из 25 тыс. рабочих заводского производства (1917 г.) 
осталось 1767 человек 546. На Ижевском заводе, производившем в годы 
Первой мировой войны треть российского производства винтовок, 
численность рабочих за 1914-1920 гг. сократилась более чем в три 
раза, а квалифицированных (как правило, местных уроженцев) - в 15 
раз. На Воткинском заводе - соответственно в 5 и 20 раз. Более того, в 
1922-1924 гг. Воткинский завод был закрыт на консервацию 547. 

Однако остановка работы в 1921-1922 гг. питерских военных 
предприятий диктовала необходимость концентрации производства 
оружия на Урале, где сохранялись запасы топлива и сырья. Для обес-
печения их бесперебойной деятельности власти были готовы закрыть 
глаза на такое «прегрешение рабочих», как служба у белых. В августе 
1921 г. все квалифицированные рабочие, мастера в возрасте до 50 лет, 
были мобилизованы на работу на предприятия Главного военного 
управления (на Урале таковыми являлись Ижевский и Мотовилихин-
ский). В результате, как и в первые десятилетия ХХ в., в 1922 г. воен-
ные заводы вновь оказались на Урале крупнейшими по численности 

542 Подсчитано по: Труды ЦСУ 1921: 27-32, 34 (Таблицы). Близки к этому показателю и 
данные «Положение труда на Урале в 1923 г.» (С. 9, с учетом примеч. 4). В 1922 г. в 
Уральский регион статистика включала: Вятскую, Екатеринбургскую, Пермскую, Челя-
бинскую губернии, Башкирскую АССР, Вотскую область. Для сопоставимости с 1913-
1917 гг. к Уральскому региону мы относим и Оренбургскую губернию. 
543 Фельдман 2001: 97. 
544 Там же. 
545 См.: Народное сопротивление 1982: 55-56, 71-72, 128-129, 278-285. 
546 ГАСО. - Ф. 95. - Оп. 1. - Д. 373: Л. 43. 
547 Подсчитано по: ГАСО. - Ф. 241. - Оп. 6. - Д. 38: Л. 321-327; Рабочий класс 1987: 89. 



рабочих (10212 на Ижевском и 4372 на Мотовилихинском)548. Речь 
шла не только о трудовых коллективах оборонных предприятий. Во 
второй половине 1922 г. в цензовой промышленности Урала было за-
метно некоторое оживление и, как следствие, рост численности рабо-
чих с 107572 до 126633 (без учета военных заводов)549. 

Целенаправленное сохранение костяка уральского промышлен-
ного пролетариата, специалистов горнозаводской промышленности550, 
создание системы управленческих институтов в экономике551, успеш-
ное выполнение военных заказов ставит под сомнение выводы об 
«управленческой катастрофе», «агонии горнозаводской промышлен-
ности Урала» в 1919-1922 гг.552 Требует переоценки и переосмысления 
и наш собственный вывод, сделанный в 2001 г., о «катастрофическом 
характере» изменений в рабочих коллективах Урала за период воен-
ных и революционных потрясений 1914-1920 гг.553 

Диктаторская сущность Советской системы не вызывает сомне-
ний. Но очевидно и то, что победу в Гражданской войне одержала та 
власть, которая сумела наладить в сложнейших условиях разрухи на-
родного хозяйства и массовых призывов в армию работу крупной ин-
дустрии, мобилизовать и удержать на производстве квалифицирован-
ный персонал. 

Период войн и революций не мог не отразиться на культурном 
уровне населения Урала. Однако, соглашаясь с мнением французского 
историка А. Безансона о том, что «идеология разорвала связь между 
старым и новым режимом»554, заметим: изменения в сфере культурно-
го уровня россиян оказались не столь глобальными, как это казалось 
властным структурам. Утверждения политиков и публицистов 20-х гг. 
о «культурной революции», «невиданно быстром росте культуры»555 

не были подтверждены каким-либо статистическим материалом, как, 
впрочем, и утверждения о «культурной катастрофе». 

Теоретический вывод о том, что социальная катастрофа на са-
мом деле представляет собой сложную комбинацию социокультурных 

548 ГАПО. - Ф. р-33. - Оп.1. - Д. 86: Л. 28-29; Д. 87: Л. 4 (Дело содержит «Отчет по вы-
полнению программ заводов Главного Управления военных заводов за 1922 г.»). 
549 Подсчитано по: Труды ЦСУ 1925: 27-32, 34. Статистика начала 20-х гг. ХХ в. еще 
сообщала об отсутствии материалов по военным заводам. См., например: Труды ЦСУ 
1924: 120. 
550 Фельдман 1999: 209-212. 
551 История народного хозяйства 1988: 36-37. 
552 Нарский 2001: 81. 
553 Фельдман 2001: 94. 
554 Безансон 1998: 8. 
555 Гусев 1928: 10. 



образований556, подтвердили результаты Всесоюзной переписи насе-
ления 1926 г.: за короткий срок был восстановлен ряд количественных 
и качественных характеристик довоенного времени культуры, быта, 
уровня жизни. Вот почему, соглашаясь с суждением об архаизации 
всей общественной жизни после Гражданской войны557, мы полагаем, 
что изменения качественных характеристик внутри уральского со-
циума не могут рассматриваться только как «культурная катастрофа, 
постигшая нас в первой четверти XX в.»558. 

Препятствием на пути культурной аннигиляции стала прочность 
традиций хозяйственного быта, повседневных занятий и привычек, во 
многом определяющих социокультурный уклад горнозаводского насе-
ления Урала, крестьянства региона. 

Конечно, с учетом гибели людей в годы Гражданской войны, 
эмиграции, деклассирования представителей бывших сословий про-
изошло упрощение социальной структуры советского города, сниже-
ние его интеллектуального потенциала. Репрессии против священни-
ков и церкви мало поколебали религиозные традиции и верования 
уральцев ни в годы Гражданской войны, ни, по меньшей мере, в по-
следующие два десятилетия559. В 1920-х гг. в быту уральцев причудли-
во сочетались прежние религиозные праздники и революционные, со-
ветские560. 

Образ жизни населения, определяемый в регионе, даже у жите-
лей городов и поселков, с одной стороны, ролью заводов, а с другой -
земледельческим годом - сохранялся. Примечательна была и расту-
щая, но не всеобъемлющая аграризация занятий у части горнозавод-
ского населения. 

Годы Гражданской войны не могли не отразиться на условиях 
быта рабочих России. Менее заметными были перемены в жилищных 
условиях рабочих Урала. Если в 1913 г. 60 % рабочих цензовой про-
мышленности проживали в собственных домах, то по результатам 
июльского общеуральского обследования 1922 г., этот показатель со-
ставил 54 % 561. 

Вот здесь мы подходим к вопросу о масштабе социальной ката-
строфы. Ужас положения «маленького человека», столь талантливо 
описанный Нарским, имеет вполне конкретный социальный адрес. 
Шесть лет войн и революций более всего поразили верхние слои об-

556 Лейбович 2000: 89. 
557 См.: Михайлов 2001: 156. 
558 Скоробогатский 1997: 70. 
559 Постников, Фельдман 2009: 244-246, 258. 
560 Нарский 2001: 432. 
561 Подсчитано по: ГАСО - Ф. 95 р. - Оп. 1. - Д. 1115: Л. 2. 



щества - дворянство, буржуазию - замечу, весьма немногочисленные 
слои на Урале, духовенство. Разрушительные последствия время при-
несло и для люмпен-пролетарских слоев рабочего социума и крестьян-
ства. Но и здесь формирование нового государства, системы управле-
ния в экономике, работа в региональных и муниципальных учрежде-
ниях (Советах), в сфере образования и культуры требовали привлече-
ния как большевизированных пролетариев, так и грамотных людей, 
специалистов. Все это суживало круг людей, живущих «растительной 
жизнью»562, деградирующих и опустившихся. Сказывалась и вековая 
привычка россиян, в том числе уральцев, стойко переносить чудо-
вищные бедствия и испытания. Катастрофический характер социаль-
ных явлений - и об этом убедительно пишет автор - были присущи 
либо отдельным уездам, либо конкретным поселениям563. При всем 
ужасе и трагичности происходящего- чего стоят случаи каннибализма 
в 1921 г. !564 - проявления катастрофы носили локальный характер. 

Подведем черту. «История повседневности» позволяет глубоко 
показывать человеческий микромир, но выводы по макромиру ей по-
сильны только во взаимодействии с достижениями социальной и эко-
номической истории. Трагическая страница российской истории - пе-
риод Гражданской войны - столь же ужасна по своим социально-
культурным результатам, как и Коллективизация, Голодомор, репрес-
сии 1937-1938 гг. Но можно ли относить эти страницы к Катастрофам 
- разрушительным событиям, имеющим необратимые или труднооб-
ратимые последствия? Весь приведенный выше текст дает отрица-
тельный ответ на поставленный вопрос. Более того, сомнительно рас-
смотрение периода 1917-1922 гг. как «времени революционной ката-
строфы»565. Но тем и значима книга Нарского, что, указывая на глу-
бинные изменения микромира человека, она, пусть и в очень опосре-
дованной форме, отражает и кардинальный поворот российской циви-
лизации в своем историческом развитии. 

Носил ли этот поворот катастрофический характер для судьбы 
страны? Был ли напрасным семидесятипятилетний опыт советской 
истории? Все это уже темы иных исследований. Бесспорно только то, 
что создавать новаторские работы, подобные книге Нарского, труднее, 
чем критиковать их десять лет спустя. 

562 Нарский 2001: 26. 
563 Там же: 124, 126, 127, 129. 
564 Там же: 165-166. 
565 Нарский 2001: 135. 
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ON THE CHARACTER OF THE DEMOGRAPHIC 
CONSEQUENCES OF THE CIVIL WAR IN THE URALS 

OR NOTES WHILE READING I. V. NARSKY'S MONOGRAPH 
"LIFE IN THE CRASH. EVERYDAY LIFE OF THE POPULATION 

OF URALS IN 1917-1922" (MOSCOW: ROSSPEN, 2001) 

The article is devoted to the important historical and historiographical 
problem: the role of the civil war in the history of Russia . Has the civil war become 
a disaster for the Russian society, violating the civilizational connections of the 
times? The author expresses the view that in all the many troubles and losses of the 
period of 1918-1920 was not a disaster for the economy and society, as the scale of 
the country and the Urals region. 
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Н. Ф. Шестакова 

МЕМОРИАЛЬНАЯ И РИТУАЛЬНАЯ ФОРМЫ 
ВАЛЛИЙСКОЙ ЛИТУРГИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ 

Рассматривается роль кладбищ и могильных камней в сохранения па-
мяти Уэльса и в реконструкции прошлого данного региона. Раскрывается об-
раз смерти в представлении валлийцев, и связанные с ним традиции и обряды. 

Ключевые слова: Уэльс, кладбище, могила, могильный памятник, 
смерть, память. 

Память является коллективным феноменом. Она представляет 
собой форму отношений между живыми и мертвыми, служит напоми-
нанием о них посредством предметов, способствующим присутствию 
усопших в настоящем. Этими предметами являются неотъемлемые 
атрибуты кладбищ и церквей: могилы, могильные памятники и над-
гробия. Кладбища - места памяти. Французский философ П. Рикер в 
книге «Память, история, забвение» отмечает: «Погребение есть акт, 
акт предания земле. Этот акт - не единовременный; он не ограничива-
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