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конец 50-х - начало 80-х гг. XIX в. 

В последней трети XVIII - начале XIX вв. начинается процесс 
складывания национального самосознания народов Центральной и Юго-
Восточной Европы, являвшийся, в свою очередь, одним из показателей 
формирования современных наций. Этот процесс получил название 
«национального Возрождения». Именно в русле этого процесса прохо-
дило зарождение и развитие хорватского этнического национализма. 
Рост популярности националистической партии, конечной целью кото-
рой являлось создание независимого хорватского государства, являлся 
свидетельством стремительного роста национального самосознания 
хорватов. Сама деятельность правашей, формирование ими идеологии 
хорватского этнического национализма, их усилия по распространению 
своих идей в хорватской этнической среде свидетельствовали о перехо-
де процесса становления хорватской нации на новую, более высокую, 
по сравнению с иллирийским периодом, стадию. 
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В последней трети XVIII - начале XIX вв. начинается процесс 
складывания национального самосознания народов Центральной и Юго-
Восточной Европы, являвшийся, в свою очередь, одним из показателей 
формирования современных наций. Этот процесс получил название 
«национального Возрождения» (1). Именно в русле этого процесса про-
ходило зарождение и развитие хорватского этнического национализма. 



Первая половина XIX в. ознаменовалось началом пробуждения 
национального самосознания хорватского этноса. Процесс этот коснул-
ся в первую очередь хорватской интеллектуальной элиты. Его выраже-
нием стало формирование идеологии иллиризма в 1830-40-е гг. Сто-
ронники иллиризма считали южных славян единым народом - потом-
ками жителей древней Иллирии. Иллиризм был направлен, в первую 
очередь, против германизации и мадьяризации южных славян Габсбург-
ской империи, при этом он оставался движением не столько политиче-
ским, сколько культурным. Иллиризм не был ни массовой идеологией 
(он затронул лишь городскую интеллигенцию и духовенство), ни собст-
венно хорватской националистической идеологией, однако свою роль в 
формировании хорватского национального самосознания он сыграл (2). 
Как отмечает хорватская исследовательница М. Гросс, иллирийская 
идея служила созданию и укреплению хорватской идентичности, содей-
ствовала защите от экспансии немецкой и венгерской национальных 
идеологий. Иллирийская идея служила средством «преодоления ло-
кального партикуляризма» (3). «Именно в период иллиризма Хорватия 
все более осознавалась. как страна хорватского народа, этнокультур-
ная традиция которого не прерывалась на протяжении всей его истории 
(4). Не случайно «отец» хорватского национализма Анте Старчевич в 
молодости разделял иллирийские взгляды. 

Однако уже в начале 1850-х гг. Старчевич начинает отходить от 
иллирийских идей. На страницах издававшейся Людевитом Гаем, круп-
нейшим идеологом иллиризма, газеты «Народне новине» («Narodne 
novine») Старчевич критиковал великосербские взгляды Вука Караджи-
ча, который считал все население, говорящее на штокавском диалекте 
(наиболее распространенном из трех основных диалектов сербо-
хорватского языка) сербами, а также критиковал просербскую трактов-
ку идентичности южнославянского населения Балкан в трудах извест-
ного словацкого ученого Шафарика. Тогда же Старчевич решительно 
отказался от традиционной трактовки ислама как враждебного хорват-
ству и выдвинул идею о принадлежности боснийских мусульман к хор-
ватскому народу (5). 

Важными вехами в процессе складывания идеологии будущей 
Партии права стали вышедшая в 1859 г. на французском языке работа 
Эугена Кватерника «Хорваты и итальянская конфедерация» и состав-
ленное Анте Старчевичем в 1861 г. «Обращение Риекской жупании», 
адресованное австрийскому императору. Это были первые подлинные 
манифесты правашей, как стали впоследствии называть сторонников 
Партии права. Центральное место в этих произведениях занимала идея 
хорватского государственного права (6). Эта идея стала своеобразной 
трактовкой классического принципа народного суверенитета. С точки 



зрения Старчевича и Кватерника, хорватский народ никогда не отрекал-
ся от своего суверенитета. Кватерник и Старчевич указывали на то, что 
хотя хорваты в 1102 г. и передали власть над хорватским королевством 
венгерской династии Арпадов, а после битвы при Мохаче в 1526 г. -
Габсбургам, это не означало превращения Хорватии в провинцию Вен-
герского королевства или Габсбургской монархии. Напротив, Арпады и 
Габсбурги стали всего лишь хорватскими королями и только в качестве 
хорватских королей могли править землями Хорватии, Славонии и 
Далмации. Арпады и Габсбурги стали королями Хорватии не «мило-
стью Божией», а решением хорватского сабора (представительного ор-
гана), следовательно, в основе отношений хорватов со своими королями 
имело место не подчинение, а договор. Из этого следовало также, что 
хорваты, оставаясь источником суверенитета, могли лишить иноземную 
династию власти в том случае, если она нарушала договорные начала. 
За века правления Габсбургов таких нарушений накопилось множество, 
ибо суверенные права хорватов систематически попирались Веной. А 
раз так, то за хорватами остается право расторжения «договора». Не-
смотря на это, хорватский народ на всем протяжении истории сохранял 
элементы государственности (сабор, особое управление, договорной 
характер отношений с королями и т. д.) (7). В другом обращении, со-
ставленном Старчевичем и направленном другим жупанийским скуп-
щинам (местным представительным собраниям), особо подчеркивалось, 
что хорватский народ не связан с другими землями империи Габсбургов 
(в том числе с Венгерским королевством, в состав которого de jure и 
входили Хорватия и Славония) ничем, кроме особы императора (8). 

Свои идеи Старчевич повторил в Хорватском саборе в 1861 г. То-
гда же он выдвинул свой знаменитый лозунг: «Бог и хорваты», озна-
чавший, что в хорватских землях законную власть имеют только Гос-
подь Бог и хорватский народ (9). 

Основополагающими принципами идеологии правашей стали на-
ционализм и панхорватство. Старчевич был убежден в том, что «нация 
без самостоятельного и независимого государства не может быть наци-
ей, это просто население, сборище челяди < . > Пока нация желает ос-
таваться нацией, она будет бороться за свою самостоятельность и неза-
висимость. Это условие нашего существования, это дух и цель нашей 
программы. Только тогда, когда эта задача будет решена, можно будет 
основательно взяться за решение проблем внутренней жизни нации» 
(10). Борьба за создание независимого хорватского государства (под 
властью Габсбургов или нет, не суть важно) стала главной задачей пра-
вашей. Панхорватское понимание хорватской нации Старчевичем озна-
чало, что все население земель между р. Соча (в словенских землях) и 
Македонией, между Дунаем и Адриатикой считалось хорватами. Сло-



венцы и босняки-мусульмане рассматривались как региональные формы 
идентичности, наподобие славонцев и далматинцев, и все они являлись 
частью хорватской нации (11). Старчевич не видел того факта, что ос-
манская экспансия и многовековая борьба с ней католической Европы 
привели к значительным этническим миграциям, в результате которых 
гомогенность проживания хорватского этноса была утрачена. На терри-
ториях, которые основоположники хорватского национализма считали 
«хорватскими», чресполосно проживали хорваты-католики, православ-
ные сербы и мусульмане. 

Старчевич решительно отказался от распространенной на Балка-
нах идентификации национальной и религиозной принадлежности. Так 
«босняков всех трех вер» (то есть, католиков, православных и мусуль-
ман) Старчевич однозначно считал хорватами (12). Особенно же выде-
лял он боснийских мусульман, называя их «самым благородным дво-
рянством, которое только знала Европа», не имеющим ничего общего «с 
турецким мусульманским племенем» (13). 

Одной из основных целей правашей стало объединение всех хор-
ватских земель. Дело в том, что Хорватия и Славония находились в со-
ставе Венгерского королевства, Истрия и Далмация были причислены к 
собственно австрийским землям. Военная граница находилась под не-
посредственным управлением Вены, равно как и оккупированная в 1878 
г. Босния и Герцеговина. Праваши упорно стремились объединить все 
эти земли в единое целое хотя бы и под скипетром Габсбургов. Однако 
лишь территория бывшей Военной границы была присоединена к Хор-
ватии и Славонии в 1881 г. (14). 

Особое место в идеологии правашей занимал сербский вопрос. 
Процессы становления национального самосознания сербского и хор-
ватского народов совпали и во временном и, в значительной степени, в 
пространственном отношении. Сербские и хорватские националисты 
выдвигали претензии на одни и те же земли, оспаривали друг у друга 
национальную принадлежность населения этих земель. Складывание 
национального самосознания хорватов и сербов, проживавших на поли-
этничных территориях, включало в себя неизбежное противопоставле-
ние «своих» «чужим», что также негативно сказывалось на их взаимо-
отношениях. Так сербский и хорватский национализмы оказались исто-
рически связаны друг с другом. 

Сербофобия стала одной из основных черт идеологии правашей. 
Ряд исследователей пытался оспорить этот факт. Так В. Богданов, об-
ращаясь к трактовке известного термина А. Старчевича «славосерб», 
указывает на то, что «отец Отечества» не относил его к собственно сер-
бам, так как считал сербов частью хорватской нации, а «славосербами» 
называл разного рода предателей, прислужников режима, угнетателей 



хорватов. Таким образом, термин «славосерб» обозначает не нацио-
нальную или этническую, а политическую и этическую категорию. В 
качестве доказательства Богданов приводит высказывание Старчевича о 
«славосербах всех национальностей» (15). При этом Богданов игнори-
рует тот факт, что Старчевич использовал не только термин «славо-
серб», но и термин «серб». Так в своем сочинении «Имя серб» Старче-
вич доказывал, что никакой сербской нации нет и быть не может. Сер-
бами (от лат. servus - раб) называли пленных, рабов и их потомков. 
Особой национальной идентичностью они не обладают и принимают ту 
национальность, которая господствует в той земле, где эти «сербы» ока-
зались: в Греции они греки, в Болгарии - болгары, в Хорватии - хорва-
ты. Собственно же хорваты - «господствующий народ», некогда завое-
вавший и ассимилировавший иноэтничное население Хорватии, Славо-
нии, Далмации, Боснии и других «хорватских» земель (16). Великого 
прошлого у «рабов», естественно, быть не могло, а потому средневеко-
вая сербская держава Неманичей, по мнению Старчевича, была хорват-
ским государством. В конце 1870-х гг. издававшаяся правашами газета 
«Слобода» («Sloboda») писала, что «православных хорватов» нельзя ни 
в коем случае называть «позорным сербским именем», что Сербия всего 
лишь один из краев Хорватии, что за хорватами стоит историческое и 
государственное право, а за «сербами» только австрийские деньги (17) 
(праваши обвиняли Вену в том, что она искусственно «конструирует» 
сербскую идентичность для того, чтобы расколоть хорватскую нацию). 

Что до термина славосербы, то при всей своей многозначности, 
он относился, в первую очередь, к носителям сербского национального 
самосознания и к югославистам (выдающегося хорватского ученого и 
общественного деятеля, убежденного югослависта епископа 
Й.Ю.Штроссмайера Старчевич называл «вождем славосербов» (18)). И 
те, и другие, с точки зрения Старчевича, предавали хорватский народ, 
ибо отказывались от хорватской идентичности в пользу сербской или 
югославской. Показательна даже расширительная трактовка понятия 
«славосербы»: те, кто действуют в угоду иноземцам и вопреки интере-
сам собственного народа (19). Для Старчевича «славосербы» были 
«рабским племенем», «гнусным скотом», не достойным даже имени 
животных, не то что людей (20). 

Следует учитывать тот факт, что среди «правашей» не было пол-
ного единства по сербскому вопросу. Но преобладала все же сербофоб-
ская ориентация. Э. Кватерник не разделял панхорватство Старчевича. 
Он признавал существование сербского народа, однако считал его наро-
дом «рабским» и «неблагодарным». Неблагодарность их заключалась в 
том, что они своим «православным религиозным фанатизмом» обратили 
«хорватов восточной веры», которые «приютили сербов», когда те бе-



жали от турецкого ига, в сербов. Однако Кватерник признавал за серба-
ми право на существование вне хорватских земель, - в Сербии и южной 
Венгрии (21). Но ни Старчевич, ни Кватерник не признавали за людьми, 
обладающими сербским национальным самосознанием, права жить на 
хорватских землях. 

Следует отметить, что сербские националисты в то время, случа-
лось, выдвигали концепции, являвшиеся зеркальным отражением сер-
бофобских идей Старчевича. Например, в 1887 г. газета «Србобран» 
(«Srbobran») неоднократно писала о том, что хорватского народа не су-
ществует в природе, а хорваты - это никто иные как окатоличенные 
сербы (22). 

Относительно воззрений на природу самой хорватской нации у 
правашей также не было согласия. Кватерник полагал, что хорватами 
являются те, в чьих жилах течет кровь тех «братьев и сестер, что приве-
ли хорватов в их Отечество и положили основание хорватской нации и 
хорватскому государству» (23). Старчевич, напротив, считал, что един-
ство хорватского народа не биологическое, а скорее духовное. Он пре-
красно осознавал, что чистых в этно-расовом отношении народов нет в 
природе. Хорваты - не исключение, они тоже представляют собой смесь 
различных народов, что, однако, не мешает их национальному единству 
(24). По мнению М. Гросс, воззрения Старчевича на природу хорват-
ской нации носили не этно-расовый характер, а основывались на роман-
тическом учении о том, что всякий народ имеет свой вечный «дух» (25). 
Именно этот «дух» хорватов, народа «господствующего», позволил им 
ассимилировать другие народы, некогда населявшие хорватские земли. 

Принципиально важно отметить, что ни Старчевич, ни Кватерник 
не считали религию фактором, влияющим на национальную принад-
лежность. Старчевич прямо писал о том, что вера - личное дело каждо-
го человека, а нацию нельзя разделить по религиозному признаку. На-
ция может быть разнородна по религиозной принадлежности, но оста-
ваться единой. Религиозные распри в Хорватии на руку лишь ее врагам 
(26). Отдавая католичеству предпочтение перед православием, Старче-
вич оставался убежденным противником участия церкви в политиче-
ской жизни и считал, что религия ни в коем случае не должна влиять на 
политическую жизнь. Вряд ли можно считать сторонником клерикализ-
ма и Кватерника, несмотря на то, что последний, несомненно, был убе-
жденным католиком (27). 

Старчевич был убежденным сторонником идей Великой фран-
цузской революции, он выступал за равенство всех граждан перед зако-
ном, за либеральные свободы, за гарантированную законами защиту 
прав личности, за частную собственность на землю (28). Он был сто-
ронником парламентаризма, но вопросы политического и социально-



экономического устройства будущего хорватского государства для него 
были все-таки на втором плане. Следовало прежде всего добиться неза-
висимости, а затем уже заниматься обустройством страны (29). Вопрос 
о том, должно ли хорватское государство быть монархией или респуб-
ликой, он также считал второстепенным (30). Э. Кватерник, в свою оче-
редь, был монархистом и считал хорватов «монархическим народом» 
(31). 

Особый вариант правашства сложился в Далмации. Далмация в 
XIX в. была одной из наиболее отсталых земель монархии Габсбургов. 
Процесс пробуждения национального самосознания хорватского народа 
начался в Далмации несколько позднее, чем в Хорватии и Славонии. На 
формирование хорватской националистической идеологии в Далмации 
повлияли учение Старчевича и идеи далматинского хорвата Миховила 
Павлиновича, разработавшего в 1860-1870-е гг. собственный вариант 
хорватской националистической идеологии. В отличие от Старчевича, 
Павлинович был не просто верующим католиком, но и являлся сторон-
ником католического клерикализма. Католическую церковь он считал 
важнейшей опорой хорватской нации, необходимым условием ее разви-
тия. Истинный хорват, с его точки зрения, был обязан любить «нашу 
веру и святую матерь-церковь» больше, нежели Отечество. Существо-
вание сербского народа он, как и Кватерник, признавал за пределами 
хорватских земель. С его точки зрения, хорватов и сербов объединяют 
этническое происхождение и язык, но разделяет вера и отсутствие еди-
ного национального самосознания, которое и является основой нации. 
Вместе с тем хорваты, принявшие в Средние века православие, с его 
точки зрения, сохранили хорватскую идентичность. «Хорваты восточ-
ной веры» отнюдь не сербы (32). Идеи Павлиновича повлияли на редак-
тора газеты «Католичка Далмация» дона Продана, опубликовавшего в 
1884 г. собственную программу, в которой клерикальное начало было 
еще более заметным. Истинный хорватский патриотизм, с его точки 
зрения, может быть основан только на католицизме, что в корне проти-
воречило тезису Старчевича о том, что религиозные идеи не могут быть 
составной частью политической программы (33). Праваши отрицатель-
но отнеслись к этим идеям. Анте Трумбич на страницах партийной газе-
ты «Хрватска» подверг клерикализм Продана резкой критике (34). Тем 
не менее, сам факт возникновения еще одного, на этот раз католическо-
го варианта хорватской националистической идеологии, свидетельство-
вал о дальнейшем развитии национального самосознания хорватского 
народа. 

Партия права медленно, но верно искала путь к сердцам хорва-
тов. Если в 1660-е гг. идеями правашей, помимо небольшой группы мо-
лодых людей из окружения Старчевича и Кватерника, увлекались неко-



торые хорватские студенты, обучавшиеся в Вене, Граце и Праге (35), то 
в пору своего расцвета, в начале 1880-х гг., Партия права «объединила 
вокруг себя большую часть хорватского народа и стала единственным 
настоящим выразителем его воли» (36). Правильней, впрочем, сказать -
хорватской политической и интеллектуальной элиты, поскольку боль-
шая часть хорватов в то время еще была лишена даже избирательного 
права. Рост популярности националистической партии, конечной целью 
которой являлось создание независимого хорватского государства, яв-
лялся свидетельством стремительного роста национального самосозна-
ния хорватов. Сама деятельность правашей, формирование ими идеоло-
гии хорватского этнического национализма, их усилия по распростра-
нению своих идей в хорватской этнической среде свидетельствовали о 
переходе процесса становления хорватской нации на новую, более вы-
сокую, по сравнению с иллирийским периодом, стадию. 
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S. S. Belyakov 

FORMATION AND DEVELOPMENT OF IDEOLOGY OF THE 
CROATIAN ETHNIC NATIONALISM: 

the end of the 50th - the beginning of the 80th of the XIX century. 



In the last third of XVIII - the beginning of the XIX centuries process of 
folding of national consciousness of the people of the Central and Southeast 
Europe, being, in turn, begins one of indicators of formation of the modern 
nations. This process received the name of "the national Renaissance". In line 
with this process passed origin and development of the Croatian ethnic na-
tionalism. Growth of popularity of the nationalist party which ultimate goal 
was creation of the independent Croatian state, was the evidence of prompt 
growth of national consciousness of Croats. Activity pravashy, formation by 
them of ideology of the Croatian ethnic nationalism, their effort on distribu-
tion of the ideas in the Croatian ethnic environment testified to transition of 
process of formation of the Croatian nation on new, higher, in comparison 
with the Illyrian period, a stage. 
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«МОЯ БОРЬБА» А. ГИТЛЕРА И 
«ДОКТРИНА ФАШИЗМА» Б. МУССОЛИНИ: 

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 

Во время Второй мировой войны советские идеологи прагматич-
но подвели взгляды Гитлера и Муссолини под единое понятие «фа-
шизм». Несомненно, слово «национал-социализм» не могло не вызвать 
благоприятного подсознательного отклика в душах советских людей 
(изначально подготовленных пропагандой к положительному воспри-
ятию слова «социализм»). Сложилась традиция отождествления взгля-
дов А. Гитлера и Б. Муссолини, упрощающая довольно сложный про-
цесс филиации их идей. Наша статья посвящена сопоставлению взгля-
дов этих двух политиков на материале книг Муссолини «Доктрина фа-
шизма» и Гитлера «Моя борьба». 

Муссолини и Гитлер представляли собой синтез двух историче-
ских содержаний понятия «националист». Первый был склонен к ге-
гельянскому мировоззрению, второй склонялся к мировоззрению в духе 
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