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Статья посвящена анализу англо-американской историографии 
по проблемам Отечественной войны 1812 г., выявлению общего и осо-
бенного во взглядах и оценках британских и американских историков. В 
британской историографии война Наполеона с Россией в 1812 г. рас-
сматривается как этап в развитии англо-французского конфликта, под-
черкивается роль России в разгроме Наполеона, ее значение сдержи-
вающего фактора в системе европейского и мирового баланса сил. Аме-
риканские авторы особое внимание уделяют изучению причин пораже-
ния армии Наполеона. Вместе с тем, общим для англо-американской 
историографии является стремление беспристрастно рассматривать со-
бытия Отечественной войны 1812 г., стремление рационально объяс-
нить, а не эмоционально оправдать, действия участников этой великой 
исторической драмы. 
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В силу определенных причин англо-американская историография 
Отечественной войны 1812 г. представляет собой своеобразную струк-
турную общность, объединяющими элементами которой служат анг-
лийский язык, а также до известной степени общие культурно -
исторические и социально-политические традиции, включающие общие 
принципы организации системы образования и развернутую сеть науч-
ных связей. Необходимо также подчеркнуть, что британцы и американ-
цы, в отличие от других народов Европы (русских, французов, немцев, 



поляков, итальянцев, даже голландцев, хорватов и испанцев), не были 
непосредственно затронуты военными событиями, происходившими в 
1812 г. на территории Российской империи. При этом, если Великобри-
тания, безусловно, была политически заинтересована в поражении На-
полеона в войне с Россией, то США, летом 1812 г. сами вступившие в 
войну с Англией, занимали более гибкую, двойственную позицию. Тем 
не менее, культурно-историческая память этих народов обладает неко-
торыми схожими чертами и представляет безусловный интерес как не-
кий «взгляд со стороны» на события Русской кампании Наполеона. 

В рамках достаточно обширной британской историографии напо-
леоновских войн изучение «Русской кампании» никогда не считалось 
приоритетной задачей и не пользовалась особенной популярностью. 
Вполне естественно, что основу культурно-исторической памяти бри-
танцев о событиях наполеоновской эпохи составили «национальные» 
сюжеты: Трафальгарское сражение и героическая гибель адмирала Г. 
Нельсона, «Полуостровная война» (события в Испании и Португалии) 
1807-1814 гг. и деятельность А. Уэллесли, герцога Веллингтона, а так-
же, разумеется, кампания 1815 г. в Бельгии, завершившаяся знаменитой 
победой «железного герцога» при Ватерлоо (1). Что же касается 1812 г., 
то в исторической памяти британцев и, особенно, американцев (а также 
канадцев) этот год связан не столько с Отечественной войной в России, 
сколько с военными действиями в Северной Америке и в акватории Ат-
лантики (в американо-канадской историографии именно за этими собы-
тиями закрепилось название «Война 1812 года» (2)). Эти сюжеты вплоть 
до настоящего времени составляют центральный элемент британской и 
американской идентичности. Отдельные работы, посвященные походу 
Наполеона в Россию, на этом фоне выглядят немногочисленными, не 
всегда в должной степени фундированными, подчеркнуто «сюжетны-
ми», а подчас просто не отвечающими критериям современного научно-
го исследования, не учитывающими достижения других «националь-
ных» историографий (3). Причины этого, по-видимому, следует искать 
как в «инструментальной», так и в «контекстуальной» плоскости. 

Несмотря на то, что для британской историографии в целом не 
характерно замыкание в узко-национальных историографических рам-
ках, возможности использования широкой мультинациональной доку-
ментальной и историографической базы существенно лимитируются 
языковыми барьерами, культурно-исторической близостью/ отдаленно-
стью стран и народов, а также общественно-политической и научно-
тематической конъюнктурой. Применительно к изучению Отечествен-
ной войны 1812 г. необходимо отметить не только редко встречающееся 
среди британских историков знание русского языка, но и труднодоступ-
ность российских архивов, материалы которых вплоть до настоящего 



времени практически неизвестны исследователям за рубежом. Помимо 
этого, в последние десятилетия сказывается относительная непопуляр-
ность военной истории в британских научно-исторических кругах (4). 
Между тем, без использования архивных материалов (прежде всего, 
российских архивохранилищ) исследовать многие важнейшие вопросы 
Отечественной войны 1812 г. не представляется возможным. К сожале-
нию, невостребованными оказываются зачастую даже опубликованные 
переводные материалы по «Русской кампании» Наполеона (в последние 
годы таких материалов становится все больше), не говоря уже о доку-
ментах и литературе на французском и немецком языках (5). В резуль-
тате, выводы британских историков, основанные на ограниченном круге 
опубликованных материалов, как правило, на английском языке, носят 
сдержанный, либо компилятивный характер, нередко склоняясь к 
«французской точке зрения» по наиболее острым дискуссионным во-
просам. Так, общей тенденцией британской историографии вплоть до 
настоящего времени является рассмотрение событий Отечественной 
войны 1812 г. преимущественно глазами «Великой Армии» Наполеона. 
Поэтому война с Россией предстает сквозь призму планов, просчетов и 
ошибок французского императора, который, «блуждая в поисках сла-
вы», не учел важности таких факторов, как суровый климат и обширные 
пространства Российского государства (6). Вынужденные в большинст-
ве случаев слепо следовать за своими «однобокими» источниками, бри-
танские авторы при изучении событий Отечественной войны 1812 г. в 
центр повествования ставят лучше изученную «Великую Армию», в то 
время как российская армия, рассматриваемая значительно менее под-
робно, создает в некотором роде общий фон для действий французов и 
их союзников (7). Между тем, вышесказанное не означает, что британ-
ская историография слепо копирует выводы историографии француз-
ской. От последней ее отличает в целом большая степень беспристраст-
ности, а также характерный «психологизм», обращенность к скрытым 
«внутренним» аспектам человеческой деятельности на войне (8). 

Не меньшее значение для исследований, созданных в рамках бри-
танской историографии, имеет проблема «контекста»: то есть того, ка-
ким образом война Наполеона с Россией в 1812 г. соотносится с общими 
представлениями британских историков о сущности и характере напо-
леоновских войн. Именно в этом специфическом аспекте британская 
национальная историография тесно смыкается с историографией амери-
канской. Под влиянием последней в британской историографической 
традиции сформировался подход, который условно можно назвать «гео-
политическим». В отличие от «традиционной» историографии, выводя-
щей конфликт с Францией в идейно-политическую сферу, где Британия 
устойчиво выступала в роли бескорыстного защитника «европейских 



ценностей», сторонники нового направления стали, опираясь на теоре-
тические представления американского геополитика А.Т. Мэхэна (9), 
рассматривать наполеоновские войны как решающий этап в длительном 
противостоянии «Великой Франции» и «Великой Британии» за геопо-
литическое влияние и раздел/передел мира (10). Показательно, что и в 
том, и в другом случае (хотя и по различным основаниям) четкой гра-
ницы между наполеоновскими и революционными войнами не прово-
дится. Напротив, создается располагающий к аллюзиям и аналогиям 
«широкий контекст» длительного противостояния Британии и «конти-
нентального соперника», в роли которого сначала выступала Франция, а 
потом Германия. Отсюда характерные для британской историографии 
параллели между наполеоновской эпохой и событиями военно-
политической истории первой половины XX столетия (11). Само по себе 
это свидетельствует о важности наполеоновских войн для национально-
го самосознания британцев и, вместе с тем, отчетливо демонстрирует 
склонность британской историографии к мифотворчеству в рамках соб-
ственных национальных стереотипов. 

Американская традиция изучения Отечественной войны 1812 г. в 
России сформировалась достаточно поздно, с характерной «задерж-
кой», и в значительной степени под влиянием традиции британской. 
Первоначальный общественный интерес в США к военным событиям 
1812 г. в России не реализовался в виде самостоятельной полноценной 
историографической традиции. Между тем в США в 1812-1815 гг. су-
ществовала своеобразная ситуация «диалога» между пророссийски и 
антироссийски настроенными «общественными силами» (12). Такая 
ситуация, учитывая характерные социо-психологические условия разви-
тия американского общества, в перспективе могла привести к созданию 
«многомерной», уникальной и потенциально богатой смыслами исто-
риографической традиции. Однако этого не произошло, и с окончанием 
наполеоновских войн интерес в США к «Русской кампании» Наполеона 
достаточно быстро иссяк. Он возрождается вновь лишь в конце XIX -
начале XX вв., когда в новых исторических условиях американская тра-
диция по сути формируется заново, но теперь уже под значительным 
влиянием развитой британской историографии. Сформировавшись по-
средством британской традиции, «американский взгляд» на события 
1812 г. в России унаследовал и ряд ее характерных особенностей: нев-
нимание к первоисточникам, оперирование ограниченным кругом опуб-
ликованных материалов на английском языке, «односторонний» харак-
тер иноязычных источников (в основном французского происхождения) 
и, как следствие, некритический взгляд на события войны. Вместе с тем, 
используя «наработанный материал» и не внося по существу ничего 
нового в «фактуру», американская историография предложила ряд ори-



гинальных способов его «упаковки», сосредоточив внимание не в об-
ласти конкретно-исторических изысканий, но в сфере теоретико-
методологических объяснений. Помимо уже отмеченной выше роли, 
которую сыграла в изучении характера наполеоновских войн в британ-
ской историографии (и не только в ней) классическая геополитическая 
теория, выделим также оригинальный подход, предложенный в 1970-е 
гг. американским писателем К. Кэйтом, который предпринял смелую 
попытку исследовать военные события 1812 г. сквозь методологиче-
скую призму нарождающейся «альтернативной истории» (13). Такой 
подход позволил автору избежать телеологизма и отойти от характер-
ной для большинства «классических» исследований детерминации со-
бытий. В результате, несмотря на присутствие некоторых неточностей и 
смелых допущений, ему удалось сформулировать собственный нетри-
виальный взгляд на Отечественную войну 1812 г. как на один из ключе-
вых, переломных моментов наполеоновских войн. Впрочем, призыв 
Кэйта изучать события наполеоновской эпохи «не по-научному», по-
средством «если б ы . » , не нашел заметного продолжения в американ-
ской историографии (14). 

Между тем, указанные особенности «национальных» вариантов 
англо-американской историографии наполеоновских войн позволяют 
лучше понять, почему (и под каким углом) британские и американские 
авторы обращаются к «фактору России». В британской историографии 
война Наполеона с Россией в 1812 г. рассматривается в целом как этап 
(в той или иной степени важный) в развитии определяющего англо-
французского конфликта; подчеркивается роль России в разгроме Напо-
леона, ее значение сдерживающего фактора в системе европейского и 
мирового баланса сил. В американской традиции превалирует «прагма-
тический» мотив изучения «потенциального противника», природы 
«русской силы», причин, по которым объединенная армия Наполеона 
потерпела поражение. Вместе с тем, общим для англо-американской 
историографии является стремление, по возможности, беспристрастно 
рассматривать события Отечественной войны 1812 г., стремление ра-
ционально объяснить, а не эмоционально оправдать, действия участни-
ков этой великой исторической драмы. 
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ANGLO-AMERICAN HISTORIANS AND THE PATRIOTIC 
WAR OF 1812: THE EXPERIENCE OF HISTORIOGRAPHICAL 

IDENTIFICATION 

The article is devoted to the analysis of the Anglo-American historiog-
raphy on the problems of the Patriotic war of 1812, the identification of 
common and particular in the views and assessments of the British and 
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American historians. In British historiography the Napoleon's war with Rus-
sia in 1812 is considered as a stage in the development of the Anglo-French 
conflict, stressed Russia's role in the defeat of Napoleon, it is a deterrent in 
the system of European and world balance of forces. American authors pay 
special attention to studying of the reasons of defeat of Napoleon's army. 
However, common to the Anglo-American historiography is the desire to 
make an impartial consideration of the events of the Patriotic war of 1812, 
the desire to rationally explain and not emotionally to justify the actions of 
the participants of this great historical drama. 

Key words: historiography, British historiography, American histori-
ography, the Patriotic war of 1812, Russia, France, Napoleon. 
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ФРАНКО-ПРУССКАЯ ВОЙНА И ЛЕГАЛЬНАЯ РОССИЙСКАЯ 
ПУБЛИЦИСТИКА 

Статья посвящена определению степени влияния российских пе-
чатных изданий на формирование общественного мнения и выработку 
внешнеполитического курса правящей элитой России в период франко-
прусской войны 1870-1871 гг. Автор выявляет факторы, влиявшие на 
трансформацию образа Германии и Франции в процессе войны, а также 
механизмы, с помощью которых писатели и журналисты внедряли обра-
зы воюющих держав в массовое сознание российского общества. 

Ключевые слова: пресса, публицистика, общественное мнение, 
массовое сознание, внешняя политика, франко-прусская война 1870-
1871 гг. 

Франко-прусская война 1870-1871 гг. своим исходом привела к 
крупным изменениям в расстановке и соотношении сил на европейской 
арене и тем самым стала начальной вехой нового этапа в развитии меж-
дународных отношений. Одновременно этот военный конфликт вызвал 
глубокое потрясение интеллектуальных кругов России, всколыхнул об-


