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АННОТАЦИЯ. Рассматриваются дидактические возможности аудиторных систем обратной связи (АСОС) и ус-
ловий их эффективного применения в лекционной работе преподавателя. В ходе исследования были опрошены 
более 262 студентов Уральского государственного педагогического университета (Россия, г. Екатеринбург) и 
Ариэльского университетского центра Самарии (Израиль, г. Ариэль) для выявления их отношения к базовым 
возможностям АСОС. Опрос показал, что студенты обеих стран высоко оценивают мотивационные, активизи-
рующие и управленческие возможности АСОС. Анализируются условия эффективного применения АСОС пре-
подавателем, выявленные на основании опыта. 
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ABSTRACT. The article is devoted to the study of teaching opportunities of classroom response systems (СRS) and the 
conditions for their effective use in the teaching process. In the course of research more than 262 students of Ural State 
Pedagogical University (Russia, Ekaterinburg) and Ariel University Center of Samaria (Israel, Ariel) were surveyed to 
reveal their attitude to basic CRS abilities. According to the survey, students оf both countries highly appreciate motiva-
tion, activating and management functions of CRS. The conditions for effective CRS application by teacher are studied 
based on experimentally received data. 

орректное использование информаци-
онно-коммуникационных технологий 

(ИКТ) в образовании позволяет решить две важ-
нейшие дидактические задачи: индивидуализа-
ция обучения и активизация учебной деятельно-
сти учащихся. Необходимость и значимость этих 
задач были декларированы давно, однако реаль-
ные возможности их решения в рамках традици-
онной (без применения средств ИКТ) схемы ор-
ганизации учебного процесса отсутствовали. Ос-
новной причиной этого, как показано в работе 
Б. Е. Стариченко, является принципиальная не-
возможность со стороны одного преподавателя 
организовать информационный обмен со многи-
ми обучаемыми по объему и оперативности, не-
обходимый для активной учебной деятельности 
[1. С. 106—110]. Применяемые в настоящее время 
в практике вузов электронные библиотеки, систе-
мы дистанционного обучения, сайты учебных 
дисциплин, системы компьютерного контроля и 
пр. обеспечивают обучаемому эффективный дос-
туп к разнообразным и заведомо избыточным по 
содержанию информационным ресурсам, позво-
ляют построить индивидуальную учебную траек-
торию. Наличие и доступность подобных ресур-
сов оказываются также условием активизации 
учебной деятельности, повышения познаватель-
ной самостоятельности, смещения акцентов в 
построении образовательного процесса на само-
стоятельную работу студентов. 

В качестве другого условия активизации 
учебной деятельности выступает наличие обрат-

ной связи между обучаемыми и преподавателем, 
что соответствует общей теории управления сис-
темами. В работах многих авторов (Р. Ф. Абдеев, 
В. П. Беспалько, А. А. Братко, Д. И. Дубровский, 
Е. И. Машбиц, Б. Е. Стариченко и др.), рассмат-
ривавших информационные аспекты процесса 
обучения, отмечается высокая дидактическая зна-
чимость обратной связи между обучаемыми и 
преподавателем. Именно на основании информа-
ции, поступающей по каналу обратной связи, пре-
подаватель имеет возможность управлять ходом 
получения и усвоения учебной информации [1]. 

Теория обратной связи в образовательном про-
цессе своими корнями уходит к работам Е. Л. Торн-
дайка 1911 г. Она затрагивает вопросы построения 
модели обратной связи в образовательном процес-
се, а также в ней обсуждаются эффективные средст-
ва и методы ее реализации [9]. 

В теории управления для общего случая оп-
ределены требования к информации, поступаю-
щей по каналам обратной связи: полнота, досто-
верность, оперативность. Применяемые в на-
стоящее время средства ИКТ обеспечивают вы-
полнение всех перечисленных условий. Как пока-
зано в работах Б. Е. Стариченко, Н. Давидович, 
Р. Явича, правильная организация информаци-
онных образовательных ресурсов и использова-
ние современных средств коммуникации (в пер-
вую очередь, сетевой) позволяют не только улуч-
шить информационное обеспечение и управле-
ние учебным процессом в рамках традиционных 
для вуза форм организации обучения, но и поро-
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ждают принципиально новые ее формы: дистан-
ционные лекции, семинары-форумы, консульта-
ции, форумы дисциплин, средства дистанционно-
го контроля и самоконтроля, создание и исполь-
зование wiki-ресурсов [5; 6]. Применение пере-
численных средств, построенное на системной 
основе, позволяет заметно изменить содержание 
и организацию аудиторных учебных занятий 
практического характера (лабораторные работы, 
семинары, практики, контроль) и особенно само-
стоятельной учебной деятельности. 

Вместе с тем следует отметить, что до на-
стоящего времени остаются нерешенными педа-
гогические и методические проблемы, связанные 
с применением средств ИКТ на аудиторных лек-
ционных занятиях. Как правило, использование 
современных технологий на лекциях сводится к 
компьютерным презентациям. Имеется немало 
работ, в которых обосновываются требования к 
подобным презентациям и формулируются реко-
мендации по их применению. Однако если лектор 
активно использует подобные презентации, а 
исчерпывающий конспект его лекций (или посо-
бие) доступен студенту на сайте дисциплины, за-
кономерно возникают вопросы: как должна быть 
построена современная лекция? какие учебные 
задачи должны ставиться и решаться на ней? От-
падает необходимость конспектирования мате-
риала, что, с одной стороны, высвобождает учеб-
ное время, а с другой — ведет к необходимости 
применения активных форм работы лектора с 
аудиторией. Последнее, как указывалось выше, 
невозможно без организации обратной связи 
лектора с аудиторией. Безусловно, при неболь-
шой наполняемости аудитории (20—30 чел.) воз-
можно проведение лекции в форме дискуссии, в 
которую умелый лектор сможет вовлечь всех. 
В большой же аудитории (50—300 чел.) подобная 
форма оказывается неприемлемой, поскольку 
лектор теряет возможность отследить активность 
каждого слушателя. 

Наличие обратной связи с аудиторией позво-
ляет преподавателю по ходу лекции выявлять и 
оценивать усвоение материала слушателями и 
при необходимости корректировать его изложе-
ние. Обычно лектор устанавливает такую связь 
через вопросы, обращенные к аудитории: «По-
нятно ли?», «Какие есть вопросы?» и т. п. Однако 
вербальный опрос аудитории, при котором слу-
шатели должны давать ответы публично, как 
правило, не отражает истинного понимания и 
усвоения материала, что обусловлено психологи-
ческими особенностями поведения индивидуума 
в большой группе обучаемых. 

В связи со сказанным представляется акту-
альным изучение возможностей использования 
на лекциях технических средств, которые могли 
бы обеспечить преподавателю оперативную об-
ратную связь с большой аудиторией в режиме 
реального времени. Проблема включает множе-
ство аспектов: технологический (какие техниче-
ские средства необходимы?), содержательный 
(в чем особенности представления и изложения 
материала?), организационный (как организо-
вать деятельность слушателей?), аналитиче-
ский (каким должно быть содержание инфор-
мации в контуре обратной связи и какие выводы 
на ее основе может делать преподаватель по 
ходу лекции?). Очевидно, что данный перечень 

может быть продолжен. Любой из перечислен-
ных аспектов проблемы может быть принят в 
качестве первичного (исходного) — им будет оп-
ределяться решение остальных. 

В нашем исследовании в качестве исходной 
позиции мы приняли технические и технологиче-
ские возможности аудиторной системы обратной 
связи (АСОС). Подобные системы достаточно ак-
тивно применяются в учебных заведениях США 
[8; 11]. Однако опыт их использования в вузах 
России и Израиля гораздо скромнее. Можно 
ожидать, что решение перечисленных выше за-
дач позволит принципиально изменить техноло-
гию проведения лекций, сделать ее адекватной 
требованиям современного образования. 

Настоящая работа, выполненная в Уральском 
государственном педагогическом университете 
(Россия, г. Екатеринбург) и Ариэльском универ-
ситетском центре Самарии (Израиль, г. Ариэль), 
является опытом совместных исследований, по-
священных различным аспектам применения 
информационных технологий в образовательном 
процессе вуза [4; 6]. Ряд дидактических и органи-
зационных аспектов применения АСОС, резуль-
таты их практического использования на лекци-
онных занятиях в России, а также некоторые ас-
пекты проектирования лекций с использованием 
АСОС были описаны в наших предыдущих рабо-
тах [2; 3; 4; 10]. Продолжая данное исследование, 
мы постарались изучить отношение студентов 
России и Израиля к применению АСОС в учебной 
работе и выявить, как соотносятся оценки студен-
тов разных стран и насколько они соответствуют 
нашим ожиданиям. 

АСОС регулярно применялись на лекциях по 
различным дисциплинам (философия, педагоги-
ка, психология, тестология и т. д.) со студентами 
различных факультетов (гуманитарных и техни-
ческих) Уральского государственного педагогиче-
ского университета (Россия, г. Екатеринбург) и 
Ариэльского университетского центра Самарии 
(Израиль, г. Ариэль) в течение 2011/12 уч. г. 

Мы предполагали (эти ожидания можно счи-
тать научной гипотезой, которая проверялась в 
нашем исследовании), что регулярное и последо-
вательное применение АСОС в процессе чтения 
лекций обеспечит: 

– рост познавательной активности студентов на 
лекциях; 

– изменение содержания лекций (в частности, 
нелинейный характер ее построения); 

– расширение возможностей преподавателя по 
управлению ходом лекции. 

Для организации дискуссий и выявления 
мнения аудитории с помощью АСОС в лекцион-
ные презентационные материалы включались 
проблемные вопросы. В конце лекции использо-
вались вопросы, позволяющие проверить усвое-
ние прослушанного материала. Применялись и 
некоторые специфические для дисциплин фор-
мы заданий, например, философские задачи 
(дисциплина «Философия») и интерактивные 
психологические эксперименты (дисциплина 
«Психология»). 

Опытным путем было установлено, что опти-
мальным промежутком времени между двумя 
«кликерными» (проблемными) вопросами является 
15—20 минут (т. е. 4—6 вопросов за лекцию), однако 
были примеры и более частого применения АСОС, 
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если того требовало содержание лекции. 
После окончания лекционных курсов для вы-

явления отношения студентов к применению 
АСОС было проведено анкетирование, в котором 
приняли участие 142 студента Уральского госу-
дарственного педагогического университета и 120 
студентов Университетского центра Самарии. 
Обработка результатов анкетирования состояла в 
усреднении баллов по выборке или в определе-
нии долей опрошенных, выбравших той или иной 
вариант ответа. 

Анкетирование дало следующие результаты 
(см. табл.). 

В наших предыдущих работах были выделе-
ны группы основных дидактических возможно-
стей «кликеров»: мотивационных, активирующих 
и управленческих [2; 4]. Соотнесение результатов 
анкетирования с указанными группами позволя-
ет сделать следующие заключения. 

Степень принятия и одобрения технологии 
АСОС студентами обеих стран весьма высока. По-
давляющее большинство считает оправданным и 
целесообразным их применение, предлагает рас-

пространить их и на другие учебные дисциплины. 
Акцент уральских студентов на гуманитарных 
дисциплинах может быть связан преимуществен-
но с гуманитарным характером получаемого ими 
педагогического образования. Приведем сле-
дующие позитивные отзывы студентов о прове-
денных АСОС-лекциях: «Хотелось бы, чтобы та-
кой метод обучения использовался как можно 
чаще и на разных предметах»; ««Кликеры» 
очень помогают на лекциях»; «Такой тип работы 
удобен и нагляден. Мне очень понравилось. По-
чаще бы так»; «Это должно быть на каждой лек-
ции!!!». 

К группе активирующих функций в наших 
работах [2; 4] были отнесены: 
 обеспечение вовлеченности каждого слуша-

теля в ход изложения материала; 
 активизация учебной деятельности слуша-

телей; 
 развитие аналитического мышления; 
 формирование навыков ведения научной 

дискуссии. 

Таблица 1 
Результаты анкетирования студентов, % 

№ 
пп. 

Текст вопроса и варианты ответа Россия Израиль 

1 Считаете ли Вы оправданным и полезным использование «кликеров» на лекциях?  

 Да, бесспорно 76 79 

 Да, преимущественно по гуманитарным дисциплинам 20 7 

 Да, преимущественно по естественнонаучным дисциплинам 2 8 

 Нет, не нужно вообще 2 6 

2 В какой степени использование «кликеров» преподавателем способствует активизации Вашей работы на лекциях?  

 Да, заметно активизирует 55 53 

 Да, при обсуждении определенных проблемных вопросов 43 18 

 Не способствует активизации 2 29 

3 Интересно ли и важно ли Вам видеть мнение других студентов по обсуждаемым проблемам?  

 Да, всегда очень интересно 41 85 

 Да, по некоторым вопросам 56 9 

 Мне безразлично чужое мнение 3 6 

4 Важно ли Вам сразу получать оценку своего ответа?  

 Да, очень важно 68 74 

 Да, если ответ оказывается верным 21 18 

 Нет, меня огорчают мои ошибочные ответы 6 5 

 Мне безразлична оценка, если она не учитывается в журнале успеваемости 5 3 

5 Как Вы полагаете, может ли результат общего голосования влиять на дальнейшее построение лекции преподавателем? 

 Да, так и должно быть 42 81 

 Да, в случае вопросов с неоднозначными ответами 51 12 

 Это нежелательно, так как происходит отступление от плана лекции 5 5 

 От плана лекции отступать нельзя — голосование не должно влиять на ход лекции 2 2 
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Данная группа получила серьезную положи-
тельную поддержку российскими студентами: 
98% опрошенных отмечают увеличение вовле-
ченности в ход «кликерной» лекции, в то время 
как почти треть израильских студентов считают, 
что применение АСОС не способствует активиза-
ции их учебной деятельности. Данное явление, на 
наш взгляд, может быть объяснено разными воз-
растными группами опрошенных: 17—19 лет в 
России и 21—25 лет в Израиле (обучение в выс-
ших учебных заведениях Израиля молодые люди, 
как правило, начинают по завершении службы в 
армии в возрасте 20—21 г.) [5]. Применение АСОС 
на лекции создает внешнюю мотивацию к уче-
нию, и активизация учебной деятельности проис-
ходит посредством внешних педагогических воз-
действий преподавателя, что привычно и вос-
принимается как само собой разумеющееся сту-
дентами, только что закончившими школу. Од-
нако оно может быть неприемлемо для достаточ-
но взрослых людей, прошедших армейскую под-
готовку. Тем не менее, поддержка группы активи-
зирующих функций студентами достаточно высо-
ка в обеих странах — в этом усматривается глав-
ный дидактический эффект применения АСОС, 
что полностью соответствует нашим начальным 
ожиданиям. 

К группе мотивационных функций, согласно 
[2; 4], были отнесены: 
 контроль присутствия слушателей в аудитории; 
 создание интерактивной и увлекательной ат-

мосферы в аудитории; 
 анонимный характер опроса; 
 проверка понимания и усвоения нового мате-

риала слушателями. 
Преподаватели и студенты обеих стран отме-

тили творческую, увлекательную атмосферу в 
аудитории на лекциях с использованием АСОС. 
Заметного влияния применения АСОС на посе-
щаемость лекций преподавателями России не 
отмечалось. С нашей точки зрения, это обстоя-
тельство связано не с «кликерами», а организа-
ционными условиями обучения (в частности, с 
тем, что во многих российских вузах посещение 
учебных занятий не является обязательным для 
студентов даже очной формы обучения и не свя-
зывается напрямую с итоговыми показателями 
обучения). Израильские студенты особо подчерк-
нули важность анонимного характера опроса, в то 
время как уральские студенты не придали этой 
характеристике большого значения. 

В группе функций управления выделялись: 
 оперативная обратная связь с аудиторией не-

зависимо от ее величины; 
 параллельный сбор результатов опроса всех 

слушателей; 
 мгновенная обработка и вывод результатов 

опроса в удобной для последующего анализа 
форме; 
 возможность просмотра и анализа индивиду-

альных ответов, выявления групповых законо-
мерностей; 

 накопление, хранение и последующая обра-
ботка индивидуальных и групповых результатов 
опроса. 

Положение, что «кликеры» значительно 
расширяют возможности преподавателя по 
управлению ходом лекции, получило блестящее 
подтверждение на практике. Подавляющее 
большинство студентов обеих стран отметили 
важность оперативного оценивания своей рабо-
ты, подтверждая тем самым острую необходи-
мость реализации оперативной обратной связи 
студента, в том числе и на лекционных занятиях. 
Данная группа возможностей имеет принципи-
альное значение: активизировать и мотивировать 
студентов можно пытаться и без «кликеров», 
полноценно управлять ходом лекции — нет. 

Большинство опрошенных сознают, что при-
менение АСОС требует от преподавателя новых 
подходов к построению лекции. В частности, ее 
изложение перестает быть линейным, поскольку 
в зависимости от характера ответов на проблем-
ные вопросы с неоднозначными решениями, вы-
бранными большинством студентов, дальнейший 
ход изложения может меняться. Это, в свою оче-
редь, предъявляет более высокие требования к 
научному и предметному кругозору преподавате-
ля, его умению ориентироваться в учебной ситуа-
ции и принимать адекватные педагогические ре-
шения. Лектор перестает быть простым трансля-
тором учебных текстов по заранее составленному 
плану. Подготовка проблемных вопросов, кото-
рые можно считать «точками ветвления» в ходе 
лекции, оказывается делом непростым, требую-
щим от преподавателя хорошего владения учеб-
ным материалом, с одной стороны, и прогнозиро-
вания возможной реакции на эти вопросы студен-
ческой аудитории — с другой. Затруднения, свя-
занные с выделением ситуаций, в которых оказы-
вается целесообразным использование проблем-
ного вопроса, а также непосредственно с формули-
ровкой вопросов, отмечаются всеми преподавате-
лями. Важной оказывается коррекция проблем-
ных вопросов после их апробации на лекции. 

Итак, современная лекция должна быть вы-
сокотехнологичной, обеспечивающей макси-
мальную эффективность передачи и усвоения 
учебной информации. Проведенное исследова-
ние, результаты которого представлены в данной 
статье, показывает, что основные и наиболее 
ожидаемые педагогические эффекты применения 
АСОС действительно реализуются. Использова-
ние АСОС позволяет перейти к активным мето-
дам обучения на лекциях, что является одним из 
требований ФГОС 3-го поколения. Применение 
АСОС одобряют студенты и преподаватели с раз-
ным национальным менталитетом, в чем видится 
дидактическая ценность АСОС для различных 
систем высшего образования. Данный результат 
представляется важным с точки зрения приведе-
ния отечественной системы высшего образования 
к международным стандартам. 
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