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АННОТАЦИЯ. Обсуждается проблема развития идентичности, представленная в русле идей 
Э. Эриксона, в работах современных зарубежных исследователей. Отправной точкой изложения в 
статье является концепция статусов Дж.Марсии, как наиболее ранняя операционализация эриксо-
нианских идей, явившаяся фундаментом исследований траекторий, стилей, стратегий развития 
идентичности. Описывается критика статусной модели в части несоответствия стадий прохождения 
идентичности их теоретически определенной последовательности, акцентирование на социальных 
аспектах формирования идентичности и недостаточное внимание к индивидуальным побуждениям 
субъекта. Осмысляются дополнения статусной теории идентичности, разрабатываемые 
М. Берзонски, А. Ватерманом. Сопоставляются данные о теоретической и эмпирической поддержке 
концепций развития идентичности, согласующихся со стадиальной моделью идентичности ее до-
полнениями, расширениями и альтернативными вариантами. Обозначаются проблемы и перспек-
тивы развития альтернативных моделей развития идентичности. 
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ISSUES OF THE IDENTITY DEVELOPMENT IN STUDIES OF ERIKSON’S FOLLOWERS 
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ABSTRACT. The issue of development of identity presented in the ideas of Erick Erikson is discussed in the 
studies of modern scholars abroad. The starting point of the exposition is the status concept of James 
Marcia as the earliest operationalisation of Erikson’s ideas, which appeared to be a basis of researches of 
trajectories, styles, and strategies of the development of identity. The author expresses criticism on the 
status model arguing that theoretically defined consequence of identity stages is not true to the fact. An 
emphasis on social aspects of the development of identity and an inadequate attention to personal motives 
of a subject are described in this article. M. Berzonsky and A. Waterman are working out additions to the 
status concept of identity and this article makes sense of them. The author compares data of theoretical 
and empirical approval of the development of identity concept data coordinating with the stage identity 
model, its additions, extensions, and alternative versions. In addition, the article defines problems and 
prospects of an appearance of alternative models of development of identity. 

ведение. Тема идентичности на-
ходит свое многогранное отраже-

ние в научно-психологической публицистике 
последнего десятилетия. При этом работы, 
посвященные анализу детерминант и меха-
низмов развития идентичности, незаслу-
женно составляют не самую большую долю 
от их общего количества. Проблема форми-
рования идентичности – ключевая проблема 
развития человека в обществе, фиксируемая в 
психологических исследованиях в течение 
всего XX века. Не смотря на количество пуб-
ликаций, посвященных идентичности, обоб-
щение концепций ее развития – важная в 
теоретическом плане задача. Ее решение 
способствует уточнению, углублению пред-
ставлений о факторах и механизмах фор-
мирования идентичности. 

Цель данной публикации – предста-

вить обзор концепций развития идентично-
сти уточняющих, расширяющих модель 
ближайшего последователя Эриксона – 
Дж. Марсии, выделив основные идеи и на-
правления трансформации конструкта иден-
тичности. Изложение вопроса следует от опи-
сания концепции идентичности Р. Марсии к 
идеям его последователей – М. Берзонски, 
А. Ватермана. В завершении статьи обоб-
щаются дискуссионные моменты концепта 
идентичности и взгляды на его развитие. 

Статусная концепция идентично-
сти Дж. Марсии. Современники, изучаю-
щие развитие идентичности, черпают вдох-
новение из идей Э. Эриксона, опублико-
вавшего свои работы более полувека назад. 
Его определение идентичности как ощуще-
ния человеком собственной тождественно-
сти и непрерывности стало отправной точ-
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кой в научном поиске для ряда зарубежных 
и отечественных исследователей. Эриксо-
нианская парадигма идентичности высту-
пает фундаментом для его ближайшего по-
следователя – Дж. Марсии. В его работах 
идентичность приобрела черты измеримого 
психологического конструкта. Это стало 
возможным благодаря выделению роли со-
циального окружения в развитии идентич-
ности, а также интерпретации сущности 
идентичности как совместного проекта 
субъекта и его социального окружения. Так, 
предположение Эриксона о том, что иден-
тичность состоит из всех успешных иденти-
фикаций, произведенных ребенком, стре-
мящимся определиться, кем он хочет быть, 
и заимствующим черты, присущие близким 
ему людям легло в основу стадиальной кон-
цепции развития идентичности [16]. Опе-
рационализируя процесс развития иден-
тичности, Марсия представил его в виде 
двух этапов – поиска и принятия. 

Этапа поиска направлен на обнаруже-
ние потенциальных вариантов идентично-
сти (в том числе – целей, ценностей, идей). 
Субъект ищет и обобщает информацию о 
возможных вариантах собственного разви-
тия. Этап принятия предполагает обяза-
тельство субъекта следовать найденному 
варианту идентичности (приняв одну или 
несколько целей, ценностей и верований 
как ориентир). Принятие идентичности со-
провождается переживанием чувства вер-
ности сделанному выбору, ощущением соб-
ственной целостности и последовательно-
сти [6]. Это снижает внутреннюю неопреде-
ленность и дезориентацию человека, харак-
терную для стадии поиска идентичности. 

Вместе с тем, идентичность на всех эта-
пах ее поиска и принятия неоднородна, а 
напротив, специфична. Вариативность оп-
ределяется динамическими (стремление 
следовать выбранному варианту, гибкость в 
оценке достижения идентичности) и содер-
жательными (конкретные цели, ценности, 
установки) характеристиками. Важно и то, 
что готовность развивать себя в избранном 
направлении, сформированная в результате 
самостоятельного поиска гибче и адаптив-
нее, чем под влиянием внешних условий. 
Субъект, способный находить новые направ-
ления саморазвития, обладает большим по-
тенциалом саморегулирования и более зре-
лыми механизмами социального функцио-
нирования по сравнению с теми, кто следует 
предписанным образцам идентичности. 

В целом способность следовать само-
стоятельно определенной цели развития 
может быть представлена как комплекс ди-
намических и содержательных характери-
стик, определяющих качество и продолжи-
тельность процесса развития идентичности 

[8, 22–41]. Развивая эту идею, Марсия соот-
носит этапы поиска и принятия, представ-
ляет четыре стадии развития (достижения) 
идентичности: 

1) достигнутая (проведенный поиск, 
принятие обязательств); 

2) мораторий (проведенный поиск, не-
принятие обязательств); 

3) предрешенная (не проведенный по-
иск, принятие обязательств); 

4) диффузная (не проведенный поиск, 
непринятие обязательств) [9]. 

Стадии развития могут быть представ-
лены как состояния идентичности (статусы 
идентичности), отражающие специфиче-
ское содержание идентичности, присущее 
субъекту в определенный период. 

Стадия достижения идентичности сим-
волизирует завершение периода поиска, 
выбора и принятия из нескольких вариан-
тов идентичности наиболее подходящего. 
Достижение идентичности интерпретирует-
ся как наиболее зрелый вариант из пере-
численных. Для субъекта, сформировавше-
го идентичность, характерно взвешенное и 
рациональное мышление, эффективное 
принятие решений, способность к зрелым 
межличностным отношениям. 

Стадия моратория предполагает актив-
ный поиск идентичности, сопровождаю-
щийся перебором вариантов ее построения. 
Субъект критически осмысляет цели, цен-
ности, идеалы на предмет возможности 
идентификации с ними, не стремясь при-
нять какой-либо из них. 

Стадия предрешенной идентичности 
свидетельствует о готовности субъекта пред-
почесть имеющийся вариант идентичности 
без поиска дополнительных вариантов. Тако-
выми могут быть цели, ценности родителей 
или ближайшего социального окружения. 
При этом, имея возможность искать новые 
альтернативы, субъект не делает этого, а со-
средотачивается на том, чем обладает. Лиша-
ясь возможности следовать предопределен-
ным путем, субъект переживает кризис, по-
скольку испытывает сложности с поиском це-
лей для развития собственной идентичности. 

Диффузная идентичность сопровожда-
ется пассивностью субъекта, нежеланием 
искать, оценивать варианты построения 
идентичности. Для субъектов с диффузной 
идентичностью, по мнению Дж. Марсии, 
свойственно отсутствие базового основания, 
которое могло бы служить основой для 
принятия решений, построения стратегии 
самореализации в жизни. Марсия полагает, 
что лица, обладающие диффузной иден-
тичностью, имеют низкое социальное по-
ложение, поскольку не способны реализо-
вать внутренний потенциал [9]. 
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Таким образом, статусная концепция 
Дж. Марсии представляет идентичность в 
виде совокупности целей, ценностей, сим-
волов извлекаемых человеком из своего со-
циального окружения. Они могут выпол-
нять символическую функцию, позволяя 
субъекту вступать во взаимодействие с дру-
гими людьми или социальными группами, 
будучи понятным им, а могут усваиваться 
человеком, становясь элементами его внут-
реннего мира – личностной идентичности. 

Положительной стороной данной мо-
дели выступает ее применимость в психоло-
гической практике, позволяющая измерять 
и оценивать состояние идентичности субъ-
ектов, раскрывать проблематику диффуз-
ной, предрешенной идентичности и кор-
ректировать ее. 

Критика статусной концепции 
идентичности Марсии. Современные ис-
следователи критически переосмысляют 
концепцию статусов идентичности. К при-
меру, в работах А. Ватермана процесс раз-
вития идентичности анализируется приме-
нительно к юношескому возрасту. Индика-
тором успешности формирования идентич-
ности здесь становится усиливающееся чув-
ство целостности, постоянства. Для иссле-
дования этих процессов Ватерман транс-
формирует статусы идентичности в виде ста-
дий. Стадиальность предполагает, что субъект 
последовательно приобретает один статус 
идентичности за другим [14, 591–621]. 

Развитие идентичности начинается с 
диффузной стадии, затем следует предре-
шенная, после – мораторий и завершает 
стадия достижения идентичности. При этом 
последовательность стадий не является 
точной, и стадии моратория и предрешен-
ности могут меняться местами. Эмпириче-
ские исследования в поддержку статусно-
стадиальной модели сосредоточены на оп-
ределении специфического содержания 
статусов идентичности, а также индивиду-
ально-психологических различий находя-
щихся на них субъектов. 

Эта модель получила эмпирическую 
поддержку в исследованиях, сопоставляю-
щих статусы идентичности подростков и 
юношей [15]. Показано, что для подростков 
характерны размытые и ограниченные 
представления о своей идентичности, а 
юношам свойственно уже целостное и объ-
емное видение себя через призму соци-
альных характеристик. В научной публи-
цистике описаны результаты исследова-
ний, не поддерживающих статусно-стади-
альную модель Ватермана. Они свидетель-
ствуют о замыкании траектории развития 
идентичности на стадиях диффузии и мора-
тория, а также переходов от диффузии к 
мораторию и назад к диффузии идентично-

сти, от достижения идентичности вновь к ста-
дии моратория. В целом теоретически обос-
нованному маршруту развития идентичности 
соответствуют лишь 25% случаев от общего 
количества обследованных [10]. Таким обра-
зом, непоследовательность траекторий иден-
тичности, как показывают результаты эмпи-
рических исследований, ставит вопрос о не-
обходимости концептуальной модернизации 
базовой четырехстатусной модели. 

Реагируя на критику, последователи 
Дж. Марсии расширяют количество суб-
статусов идентичности. Так, Марсия допол-
няет диффузный статус идентичности дву-
мя его разновидностями: «стабильной» и 
«ориентированной на прогрессивные из-
менения». Крогер описывает две разновид-
ности предрешенной идентичности – «цело-
стная» и «совершенствующаяся». Целост-
ная предрешенность отличается стабильно-
стью и неизменностью представлений о воз-
можных элементах идентичности. Совершен-
ствующаяся благодаря постоянному уточне-
нию элементов идентичности, способствует 
обретению более зрелой, адекватной иден-
тичности. 

Благодаря увеличению количества суб-
статусов идентичности, увеличивается гиб-
кость теоретической схемы, что позволяет 
более дифференцировано подходить к опи-
санию индивидуальных стратегий формиро-
вания идентичности. Вместе с тем сомнения в 
части траекторий формирования идентично-
сти не получили пока своего разрешения. 
Так, по мнению ван Хуф, траектории иден-
тичности различаются по проявлениям уси-
лий субъектами для поиска элементов иден-
тичности и качеству их принятия [10]. 

В целом статусная модель идентично-
сти не достаточно надежно предсказывает 
стратегии развития идентичности. Модель, 
будучи группировкой статичных образова-
ний, не позволяет объяснить процесс пере-
хода от статуса к статусу, очертить условия 
развития идентичности. 

Это переносит наше внимание на рабо-
ты, раскрывающие формирование иден-
тичности в иных, чем у Марсия, параметрах 
и механизмах. К примеру, Берзонски, пред-
ставлявшего идентичность через стилевые 
особенности решения субъектом повседнев-
ных жизненных проблем (копинг-стратегии), 
Ватермана, вводившего в статусную модель, 
наряду со стадиями поиска и принятия третье 
изменение идентичности – персональную 
экспрессивность. 

Расширение статусной модели 
идентичности. Рассмотрим идеи М. Бер-
зонски и А. Ватермана, уточняющие статус-
ную модель Дж. Марсии. По мнению Бер-
зонски, процесс развития идентичности ба-
зируется на стиле решения человеком по-
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вседневных проблем, а также действиях по 
поиску выхода из трудной ситуации. В от-
личие от классической идеи Эриксона, 
идентичность как индивидуально-специ-
фический стиль решения проблем проявля-
ется и формируется в повседневном разре-
шении затруднений, встречающихся на 
жизненном пути. Будучи последователем 
теории когнитивных конструктов Р. Келли, 
автор определяет, что людям свойственно 
конструировать модели окружающего их 
мира, согласовывая их с возможностями по 
преодоления проблем. Так, принятые ре-
шения определяются стилем копинг-
стратегии, в наибольшей степени выражен-
ной у субъекта. В ретроспективе и те, и дру-
гие формируют историю жизни, а взятые 
как исходные направления развития из на-
стоящего – перспективы будущего. 

Берзонски рассматривает три основных 
стиля разрешения жизненных проблем, по 
своей сущности стабильных и не претерпе-
вающих изменения в течение всей жизни: 
информационный, нормативный, размыто-
уклоняющийся [2]. Их проявление можно 
заметить у психически здоровых людей с 
юношеского возраста. Кратко охарактери-
зуем описываемые стили. 

1. Информационный стиль является 
наиболее конструктивным из всех трех. 
Он заключается в поиске информации для 
преодоления затруднений и проблемно-
ориентированной стратегии решения про-
блемы. Людям, обладающим этим стилем 
свойственны познавательная активность, 
стремление к получению информации, гиб-
кость в ее оценке и высокая самооценка. 
С возрастной точки зрения, этот стиль фор-
мируется в старших классах средней шко-
лы, на завершающем этапе моратория 
идентичности и начале стадии достижения 
идентичности. Он воплощается, если субъ-
ектом исследованы несколько перспектив-
ных направлений построения идентично-
сти, и может представлять собой их синтез. 

2. Нормативный стиль включает в себя 
имитационные и конформные стратегии в 
разрешении проблем. Сталкиваясь с жиз-
ненным затруднением и необходимостью 
принять ответственное решение, субъект 
обратится к авторитетному мнению, значи-
мым для него лицам за советом. Зачастую 
нормативная идентичность включает моде-
ли поведения, жизненные ориентиры раз-
личных референтных лиц, которые, будучи 
противоречивыми, могут стать причиной 
внутриличностных конфликтов. Так, чело-
веку, зависимому от отношений и находя-
щемуся под влиянием значимых персон, 
предпочтительно следовать их указаниям, 
не сопротивляясь этому. Нормативный 
стиль, по мнению Берзонски, характерен 

для людей, имеющих ограниченный круго-
зор, ригидные и авторитарные психологи-
ческие установки, адекватную самооценку. 
В сопоставлении с представленной в рабо-
тах Дж. Марсии типологией идентичности, 
нормативный стиль характерен для пред-
решенной либо сформированной идентич-
ности. Субъект здесь не принимает решения 
о построении собственной идентичности, а 
старается использовать уже известные ему 
варианты ее конструирования. 

3. Размыто-уклоняющийся стиль про-
является в нежелании субъекта активно и 
последовательно преодолевать жизненные 
трудности. Постоянное затягивание с раз-
решением вопросов, стремление отложить 
все на последний момент ярко характеризу-
ет людей с подобным стилем. В глобальном 
масштабе им свойственно поверхностное, 
спонтанное и ситуативное отношение к 
жизни, невнимание к последствиям прини-
маемых решений и, в целом, к собственно-
му будущему, преобладание эмоционально 
ориентированной копинг-стратегии в раз-
решении проблем. Размыто-уклоняющийся 
стиль присущ лицам с диффузным статусом 
идентичности, затрудняющихся с поиском 
образцов для формирования собственной 
идентичности, либо неорганизованно и бес-
системно конструирующих ее [2]. 

В целом описанные стили придают ди-
намичность концепции статусов идентич-
ности, представляя развитие идентичности 
непрерывным протеканием действий по 
выстраиванию и пересмотру составляющих 
ее элементов. Сделанное Берзонским до-
полнение приближает модель Дж. Марсии к 
идее Эриксона, определявшего идентич-
ность как подвижное, а не статичное обра-
зование. Автор связывает стили решения 
проблем человеком с параметрами структу-
ры идентичности. Показывая тем самым, что 
информационный стиль выступает предпо-
сылкой целостной, последовательной иден-
тичности, связанной с гибким самовосприя-
тием, нормативный – ригидной, жесткой 
идентичности сопряженной с неизменным и 
замкнутым самовосприятием; размытый – 
фрагментарной, бессистемной идентично-
сти с парциальным самовосприятием. 

Ватерман, исследуя процесс развития 
идентичности, замечает неопределенность  
предпочтений, присущую тем людям, что, 
казалось бы, понляли и обрели свою иден-
тичность [15]. Действительно, отчетливо 
представляя цель своего развития, человек 
может ощущать неудовлетворенность от 
своего выбора, пытаться совмещать не-
сколько увлечений, деятельностей. Ватер-
ман связывает подобную вариативность с 
влиянием индивидуального своеобразия 
(personal expression) человека. Индивиду-
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альное своеобразие заметно при совпаде-
нии идентифицируемых целей, ценностей и 
убеждений с внутренним потенциалом 
субъекта, его возможностями и склонно-
стями [12]. В определенном смысле этот 
концепт схож с самоактуализационным по-
тенциалом человека. Различие в том, что 
индивидуальное своеобразие не является 
свойством, а раскрывается на пересечении 
возможностей и стремлений субъекта в со-
поставлении с видами его деятельности [11]. 
Оно предстает перед человеком в следую-
щих проявлениях: 

– несвойственной самоотдачей и 
ощущении необычной энергичности при 
выполнении действий; 

– переживания глубокой вовлеченно-
сти в деятельность; 

– впечатления того, что данная дея-
тельность есть то, что следует продолжать 
осуществлять, поскольку она придает смысл 
собственному существованию. 

В дальнейшем индивидуальное своеоб-
разие приобретает форму представления о 
своем личном потенциале и возможностях 
его реализации в жизни через обретаемую 
идентичность. По мнению А. Ватермана, 
высший уровень идентичности недостижим 
без познания субъектом комплекса целей, 
ценностей и убеждений, сочетаемых с инди-
видуальными возможностями, склонностями. 
Применительно к статусной модели иден-
тичности, Ватерман выделяет два измерения 
индивидуального своеобразия – экспрессив-
ного и неэкспрессивного. Они дополняют ста-
тусы достигнутой идентичности, моратория 
идентичности и предрешенной идентично-
сти. Так, статусная модель расширяется Ва-
терманом с четырех до семи компонент. 

1. Экспрессивная достигнутая иден-
тичность проявляется в тщательном поиске 
и подборе целей, ценностей и убеждений, 
согласующихся с собственными возможно-
стями и жизненными целями. 

2. Неэкспрессивная достигнутая иден-
тичность характеризуется выборочным по-
иском и принятием компонент идентично-
сти, которые, впрочем, не в полной мере со-
ответствуют потенциалу субъекта и его 
жизненным целям. 

3. Экспрессивный мораторий характе-
рен для тех, кто определился с целями соб-
ственной жизни, а также собственными 
возможностями, но не принял решения 
следовать им. 

4. Неэкспрессивный мораторий при-
сущ людям, частично определившимися с 
целями собственной жизни, но не связы-
вающих их с индивидуальными возможно-
стями достижения. 

5. Экспрессивная предрешенная иден-
тичность свойственна подросткам, сделав-

шими свой первый выбор ценностей и убе-
ждений и уверенных в том, что они согла-
суются с индивидуальными возможностями 
и жизненными целями. 

6. Неэкспресивная предрешенная 
идентичность наблюдается у тех подрост-
ков, кто принял решение следовать некоему 
жизненному плану, не рассматривая другие 
варианты и не оценивших свои возможно-
сти, а также жизненные цели; 

7. Диффузная идентичность свойст-
венна подросткам, которые не ощутили ин-
дивидуальное своеобразие собственных 
способностей и склонностей, поскольку не 
испытали потребности в поиске вариантов 
идентичности а также необходимости сле-
довать ценностям, достигать цели, вопло-
щать убеждения [11]. 

Расхождения между Эриксоном и Ва-
терманом во взглядах на развитие идентич-
ности основываются на оценке роли инди-
видуальности в этом процессе. В противовес 
Эриксону, А. Ватерман считает, что обрете-
ние идентичности не определяется только 
лишь процессами поиска и принятия целей, 
ценностей и убеждений окружающих лю-
дей. Идентичность достижима лишь при 
условии открытия собственных возможно-
стей, а также представления об их реализа-
ции на протяжении всей жизни. Ватерман 
приходит к выводу, что непонимание внут-
реннего потенциала личности, индивиду-
альных способностей и склонностей приво-
дит к развитию инструментальной идентич-
ности, лишенной связи с глубинными стрем-
лениями субъекта, его сущностью. 

В завершении обзора кратко охаракте-
ризуем альтернативный взгляд на развитие 
идентичности, игнорирующее статусную 
концепцию Дж. Марсии. Здесь представле-
ние об идентичности рассматривается как 
форма адаптации стремления субъекта к 
самоактуализации по отношению к соци-
альному контексту его реализации [1]. 
В этом направлении сосредоточены иссле-
дования Коте, посвященные описанию ка-
питала идентичности. Этот концепт обоб-
щает социальные и личностные возможно-
сти субъекта по обретению идентичности. 
Так, знания, умения и навыки субъекта, его 
убеждения и установки рассматриваются 
как ресурсы, позволяющие позициониро-
вать себя в обществе, обретая новый статус 
идентичности. Коте разделяет их на мате-
риальные (к примеру – финансовое обеспе-
чение, образование, уровень здоровья) и 
нематериальные (к примеру – самооценка, 
жизненные цели, волевой самоконтроль). 
Совокупность капиталов дает возможность 
приобретать новые социальные связи, рас-
пространять свое влияние на окружающих 
и тем самым развивать свою социальную 
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идентичность, расширяя диапазон соци-
альных ролей и статусов [3]. Исследования 
Коте отражают представления Э. Эриксона 
о макро- и микро контекстах развития 
идентичности. Вместе с тем, будучи сосре-
доточенными лишь на социально-струк-
турном аспекте развития идентичности, 
данная модель может быть уточнена за счет 
введения личностно-социального измере-
ния. В нем раскроются перспективы анали-
за свойств личности как индикаторов и, од-
новременно с этим, факторов формирова-
ния идентичности. 

Альтернативная Дж. Марсии модель 
развития идентичности, предложенная 
Е. Кунненом и Х. Босма, предполагает пере-
ход от статического описания этапов фор-
мирования идентичности к динамической 
модели взаимодействий в системе «субъект-
социальная среда» [4]. Отказ от стадий сни-
мает вопрос о факторах и механизмах перехо-
да от одного статуса (стадии) к другому, раз-
витие идентичности представляется как ите-
ративный (стохастический), а не последова-
тельный процесс. В этом случае, описание 
процесса формирования идентичности рас-
падается на микро- и макроконтексты. 

Микроконтекст предполагает взаимо-
действие субъекта и окружающей его среды 
в настоящем, то есть актуальном времени. 
Результатом взаимодействия становится 
принятие нового элемента идентичности, 
либо возникновение конфликта между уже 
сформированной структурой идентичности 
и новыми требованиями к ней. Конфликт 
может разрешаться путем ассимиляции 
(приспособления элементов идентичности), 
либо, в случае невозможности – аккомода-
ции нового элемента в структуру идентич-
ности. Данные события составляют микро-
контекст формирования идентичности. 

В макроконтексте множественные мик-
роконтексты соотносятся и уравновешива-
ют друг друга, выступая специфическими 
реакциями субъекта на требования к соци-
альной активности в некий продолжитель-
ный период времени. В макроконтексте 
осуществляется решение задач, свидетель-
ствующих о переходе от одной возрастной 
стадии к другой. В качестве индикаторов 
развития идентичности на микроуровне 
выступает количество процессов ассимиля-
ции и аккомодации, а на макроуровне – 
длительность ассимилятивных процессов, 
их баланс и легкость принятия новых эле-
ментов идентичности. 

В целом альтернативные модели раз-
вития идентичности апеллируют к идеям 
Эриксона и критике модели Дж. Марсии, 
стараясь снять противоречия между теоре-
тическими представлениями и их эмпири-
ческой проверкой путем изменения теоре-

тического конструкта. Яркие черты его 
трансформации – расширение поля анали-
за с психологического на социальные и 
культурные контексты развития идентич-
ности; переход от статических, «рамочных» 
моделей идентичности к динамическим, 
акцентирующим внимание на изменении 
содержания аспектов идентичности. 

Заключение. Феноменология форми-
рования идентичности представляет собой 
междисциплинарную проблему, сосредота-
чивающую в себе методологию нескольких 
отраслей психологической науки. Ее основа-
ние – концепция статусной идентичности 
Э. Эриксона, Дж. Марсии, на современном 
этапе задающая рамки и направления разра-
ботки проблемы. Ее принципиальными до-
пущениями выступают представления о ве-
дущей роли социального окружения в фор-
мировании идентичности, последовательно-
сти этапов поиска и принятия идентичности. 
Ключевые вопросы, определяющие направ-
ление статусной модели идентичности, тако-
вы: с какими индивидуально-психоло-
гическими особенностями субъекта соотно-
сятся конкретные статусы идентичности; ка-
ковы стратегии формирования идентичности; 
какая последовательность обретения статусов 
приводит к формированию идентичности – 
последовательная, параллельная. 

Обзор теоретических работ показывает, 
что данные вопросы находят свое воплоще-
ние в работах зарубежных авторов. 
А. Ватерман акцентирует внимание на из-
менениях в поведении сопровождающим 
переходы от статуса к статусу, М. Берзонски 
сосредотачивается на индивидуально-
психологических особенностях. 

Дискуссионными остаются проблемы 
описания стратегий развития идентично-
сти. Исследователями они обозначаются 
как процессы смены статусов идентичности, 
либо раскрываются в понятиях принятия, 
принадлежности и поиска идентичности, 
либо описываются в виде изменений пси-
хологических свойств субъекта. Дополнения 
статусной модели выходят за пределы схе-
мы Дж. Марсии, используют ее в качестве 
элемента в более сложной и многомерной 
конструкции, объясняющей групповые, ког-
нитивные, эволюционные аспекты развития 
идентичности. Статусный подход использует-
ся для изучения состояний идентичности в 
масштабе формирования идентичности в те-
чение всей жизни, восходящем к идеям Эрик-
сона о непрерывности самовосприятия и ин-
дивидуальном своеобразии субъекта. 

Обобщая теоретические и эмпириче-
ские свидетельства о состоятельности и 
применимости статусной модели для опи-
сания развития идентичности, сформулиру-
ем некоторые предположения по ее моди-
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фикации. Полагаем, что альтернативная 
концепция развития идентичности должна, 
на наш взгляд, более гибко оценивать ва-
риацию идентичности, не сводя ее к огра-
ниченному количеству стадий, либо к опре-
деленной их последовательности. Данное 
допущение справедливо при изучении про-
цессов формирования идентичности в пе-
риод зрелости. К примеру, социальные ви-
ды идентичности – криминальная, религи-
озная, профессиональная обладают потен-
циалом трансформации других уровней 
идентичности субъекта – личностной, эго- 
(само) идентичности. . Изучение процессов 
приобретения новых элементов идентично-
сти, соотнесение с уже имеющимися, не в 
полной мере осуществимо в рамках статус-
но-стадиальной модели идентичности 
Эриксона-Марсии. Опираясь на выводы 
Е. Куннена, отметим, что моделирование 
развития идентичности может не ограни-
чиваться рамками статусной-стадиальной 
модели [5]. Итеративная модель развития 
идентичности, предложенная Босма, Кун-
неном, ван Гертом выступает альтернати-
вой статусной концепции Дж. Марсии, 
представляя идентичность в совокупности 
процессов ассимиляции и аккомодации со-

циального опыта и в микро- и макроконтек-
стах ее формирования. 

Перспективное направление совершен-
ствования итеративной модели развития 
идентичности, на наш взгляд, заключается 
в разработке представлений о согласованно-
сти/ рассогласованности элементов идентич-
ности, принадлежащих к разным уровням – 
интраперсональной (эго-идентичности), ин-
терперсональной (межличностной) и мета-
персональной (социальной) идентичности. 
Согласованность идентичности может вы-
ступать показателем: а) гармоничности соци-
ального функционирования субъекта, б) соот-
ветствия ожиданий субъекта возможностям 
социальной среды и условиям их воплоще-
ния, в) направлений дальнейшего развития 
субъекта. Немаловажным является определе-
ние роли и эффективности конструктивных и 
деструктивных стратегий формирования 
идентичности личностью. 

В целом изучение процессов развития 
идентичности выступает актуальной зада-
чей, решение которой позволит расширить 
и уточнить представление не только о воз-
растных, но социальных, правовых контек-
стах социального функционирования чело-
века и общества. 
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