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«Лингвистический переворот», произошедший в 
социальных науках во второй половине ХХ в., со-
стоял в пересмотре статуса языка и признании 
его особой роли в функционировании и конструи-
ровании социальной реальности. Этот пересмотр 
связан с отказом от референтного понимания 
языка, согласно которому язык всего лишь отра-
жает существующую реальность, а слова явля-
ются ярлыками, соответствующими тому или 
иному объекту внешнего мира. Благодаря дости-
жениям структурной лингвистики, структурализма 
и постструктурализма на первый план выходит 
дифферентное представление о языке как о сис-
теме различий. В этой системе значение слов 
определяется различиями в их употреблении: 
каждое понятие вписано в последовательность 
или цепь, в рамках которой оно отделяется от 
других понятий, и ни один элемент системы не 
может быть определен отдельно от других [Моро-
зов 2009: 31]. В результате язык со своей внут-
ренней структурой и закономерностями выделя-
ется в отдельный пласт реальности, который 
опосредует нашу деятельность и познание. Дру-
гими словами, язык становится «онтологически 
значимым»: предметы, индивиды, институты, ма-
териальные структуры, исторические события 
получают значение через репрезентацию в языке, 
и не существует никакого правильного или объек-
тивного значения помимо и вне лингвистических 
репрезентаций [Hansen 2006: 16]. 

В результате лингвистического поворота лю-
бое социальное действие становится одновре-
менно и действием лингвистическим, поскольку 
субъекты — индивидуальные и коллективные — 
должны быть «озвучены» для своего конституи-
рования в качестве таковых, а объективная ре-
альность «проговорена» для своего воспроизвод-
ства или трансформации. Так, критикуя катего-
рию субъектности как основу любых социальных 
отношений, Эрнесто Лаклау и Шанталь Муфф 
тридцать лет назад написали о том, что каждое 
общество конституирует себя в попытке подавить 
сознание собственной невозможности [Laclau and 

Mouffe 1985: 125]. Или, как утверждает современ-
ный исследователь, «социальная реальность 
требует работы — дискурсивной, практической, 
активной работы — для своего поддержания. 
И эта работа никогда не перестает быть необхо-
димой для поддержания того или иного социаль-
ного порядка» [Jackson 2006: 39]. 

Более того, постструктуралистский поворот к 
языку потребовал также кардинального пере-
смотра методологии социальных наук. Во-
первых, сменился объект исследования: в фокусе 
оказалось не само прошлое, а нарративы о про-
шлом, не акторы, события и структуры, а процес-
сы их конструирования в языке. Во-вторых, онто-
логия социальной реальности, укорененной в 
языке, привела к пересмотру эпистемологии, т. е. 
процесса получения социального знания. Сомне-
нию была подвергнута сама возможность истин-
ного знания, поскольку любое утверждение об 
истинности в отношении существующей реально-
сти оказывалось «вписанным» во властные от-
ношения, в попытку их объективации и нормали-
зации. В результате позитивистский вопрос «по-
чему?» — почему произошло то или иное соци-
альное изменение — сменился постструктурали-
стским вопросом «как?» — как стала возможна та 
или иная лингвистическая репрезентация и, как 
следствие, тот или иной смысл и социальное 
действие. Ответ на этот вопрос вызвал к жизни 
методологию дискурсного анализа и сам термин 
«дискурс», не получивший, впрочем, однозначной 
трактовки. 

Дискурс-анализ в социальных науках 
и международных отношениях 

В настоящее время принято выделять не-
сколько поколений теории дискурсного анализа, 
однако все попытки объединить исследование 
дискурса и исследование властных отношений 
восходят к традициям, заложенным французски-
ми постструктуралистами Мишелем Фуко и Жа-
ком Деррида [Torfing 2005: 5—9]. Так, одни ис-
следователи акцентируют внимание не на форме 
и содержании тех или иных высказываний, а на 
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условиях их возможности, т. е. на контекстно обу-
словленных и разделяемых определенным со-
циумом смыслах и значениях. Вслед за Мишелем 
Фуко эти исследователи используют термин 
«дискурс» для обозначения системы формирова-
ния высказываний, а именно совокупности базо-
вых концептов, когнитивных кодов и нарративов, 
определяющих, что имеет или не имеет смысл, 
что может или не может быть сказано [Waever 
2002: 29—32]. С этой точки зрения дискурс пред-
ставляет собой многослойную структуру, в кото-
рой более глубинные и укорененные формы са-
моидентификации труднее подвергнуть пере-
смотру и политизации, чем те, что лежат на по-
верхности и непосредственно включены в прак-
тическую деятельность. Тем не менее изменения 
всегда возможны, поскольку любой дискурс воз-
никает как интерсубъективное принятие неких 
смыслов в качестве объективных «институцио-
нальных» фактов в процессе социального конст-
руирования [Guzzini 2005: 498]. 

Другие теоретики дискурсного анализа не 
склонны приравнивать дискурс к относительно 
устойчивой, целостной и седиментированной ког-
нитивной структуре. Они подчеркивают принци-
пиально открытый, нестабильный и незакончен-
ный характер любой структуры и трактуют дис-
курс как «реляционную систему практик означи-
вания, которая появилась в результате историче-
ских и, в конечном итоге, политических интервен-
ций и которая представляет случайный горизонт 
для осмысленного конструирования любого объ-
екта» [Torfing 2005: 8]. Ключевым здесь является 
понятие «дифферанс» («различáние»), введенное 
Ж. Деррида для обозначения процесса означива-
ния, при котором понятия не присутствуют сами в 
себе, а оказываются вписанными в цепь или сис-
тему, отсылающую к другим понятиям через сис-
тематическую игру различий [Волков 2008: 97]. В 
результате социальные явления «обретают суще-
ствование тогда, когда в реляционной целостности 
языка появляются соответствующие различия» 
[Морозов 2009: 49]. Суммируя, необходимо отме-
тить, что исследователи дискурса ставят вопрос о 
невозможности социального за пределами лин-
гвистического, об их соразмерности и взаимопро-
тяженности [Слободяник 2007: 61]. 

Таким образом, положение об онтологиче-
ской значимости языка бросило своеобразный 
эпистемологический вызов социальным наукам, 
призывая к пересмотру их категориального аппа-
рата, а именно к отказу от представления о струк-
туре как о замкнутой и самодостаточной системе, 
детерминирующей, фиксирующей и исчерпы-
вающей все социальные смыслы. Как отмечает 
Якоб Торфинг, в истории западной мысли было 
немало попыток представить некое трансценден-
тальное означаемое — религию, рациональность, 
природу, человечество, железные тиски капита-
лизма — в качестве единого и внешнего по отно-
шению к структуре упорядочивающего центра, 
который структурирует ее, при этом избегая соб-
ственного структурирования [Torfing 2005: 13]. 
Понимание логической невозможности замкнутой 
структуры выводит на первый план понятие о 
дискурсе как о реляционной системе, «в которой 
последовательности означающих объединены в 

более или менее логически последовательное 
целое, но которая в то же время никогда не дос-
тигает абсолютной определенности всех отноше-
ний и смыслов и потому не является сферой чис-
той детерминированности» [Морозов 2009: 40]. 

Применительно к теории международных от-
ношений постструктуралистский поворот к дис-
курсу привел не только и не столько к пересмотру 
принципа анархии как основополагающего уни-
версального принципа международной системы, 
задающего спектр всех возможных интересов, 
отношений и действий акторов в системе. Гораз-
до более фундаментальным стал пересмотр тра-
диционного для международных отношений де-
ления на «внутреннее» и «внешнее» и отказ от 
сущностной, эссенциалистской трактовки понятия 
«национальное государство». Согласно этой 
трактовке, «внешняя» политика является проек-
цией «вовне» объективных целей и интересов, 
отражающих консенсус, сложившийся «внутри» 
государства как самодостаточного и автономного 
политического сообщества. 

Однако на рубеже 1980—1990-х гг. приоритет 
и первичность внутренней политики по отноше-
нию к внешней были подвергнуты критике с пози-
ций постструктурализма, поскольку именно дис-
курсы о «внешней» опасности и репрезентация 
«другого» в качестве угрозы являются необходи-
мым условием возможности «внутреннего» мира, 
где царят согласие, порядок и право. Вытеснение 
«вовне» внутренних противоречий, разногласий и 
конфликтов достигается за счет исключения и 
постулирования в качестве «внешних» опреде-
ленных акторов, событий и интерпретаций. В ре-
зультате внешняя политика концептуализируется 
по-новому. Она перестает соотноситься с отноше-
ниями между государствами с установленными, 
заранее заданными границами и превращается в 
практику по установлению тех самых границ, кото-
рые одновременно конституируют и государство, и 
международную систему [Campbell 1992: 69]. По 
аналогии переосмыслению подвергается и поня-
тие «государство»: оно теряет свой естественный, 
самоочевидный онтологический статус, предшест-
вующий практикам по установлению внутреннего 
единства и исключению различий. Именно эту 
проблематику отношений «Я — Другой» и, как 
следствие, принципиально незаконченный, не то-
ждественный самому себе статус любого полити-
ческого сообщества и символизирует введенный в 
начале 1990-х гг. в теорию международных отно-
шений термин «идентичность». 

Конструирование идентичности в дискурсе: 
теория Е. Лаклау и Ш. Муфф 

Вместо того, чтобы приписывать человече-
ским сообществам досоциальные, имманентные 
идентичности, теоретики дискурс-анализа исхо-
дят из положения о том, что любое сообщество 
конституируется через отношения со значимыми 
«Другими», то есть через определение своих 
внешних границ [Морозов 2006]. Идентичность не 
объективна, а дискурсивна, поскольку она не су-
ществует независимо от дискурсивных практик, 
которые мобилизуются в процессе публичной 
легитимизации внешней политики [Hansen 2006: 
5—16]. В рамках постструктурализма, согласно 
Хансен, процесс конструирования идентичности 
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характеризуется также как политический и реля-
ционный. С одной стороны, фиксация и стабили-
зация одних идентичностей всегда происходит за 
счет замалчивания, вытеснения и исключения 
других, альтернативных нарративов и интерпре-
таций. С другой стороны, идентичность конструи-
руется как законченная и объективная только по 
отношению к тому, чем она не является. Другими 
словами, внешнеполитический дискурс, озвучи-
вающий образы «Я» и множества «Других», ста-
новится центральной практикой в процессе про-
изводства и воспроизведения политической 
идентичности, во имя и от имени которой он ар-
тикулируется. 

Каким образом в дискурсе создается устой-
чивое и стабильное противопоставление между 
внутренним и внешним, между «Я» и «Другой», 
которое, согласно постструктуралистам, и явля-
ется условием возможности социального? Веду-
щие теоретики постструктуралистского дискурс-
анализа Эрнесто Лаклау и Шанталь Муфф ис-
следуют отношения гегемонии, которые опирают-
ся на наиболее седиментированные смысловые 
структуры, но при этом не повторяют и не вос-
производят их; наоборот, акт гегемонии состоит в 
радикальном конструировании идентичностей 
участников, в том числе и субъекта, претендую-
щего на роль гегемона [Laclau and Mouffe 1985: 
83]. С одной стороны, необходимым условием 
гегемонии и политического действия как такового 
является стабилизация смысла и фиксация иден-
тичности, какой бы временной и непрочной она ни 
была. Эта фиксация достигается путем проведе-
ния границы системы сигнификации: «вовне» вы-
тесняются альтернативные артикуляционные 
практики, альтернативные цепочки значимых оз-
начающих. В результате отношения различия, 
внутренние для пространства дискурса, разру-
шаются, становясь эквивалентными друг другу и 
порождая «пустые означающие» [Морозов 2009: 
62—63]. Вырываясь из реляционной системы 
дискурса и теряя свою фиксированную позицию в 
нем, означающие становятся символами всей 
социальной целостности, унифицируя ее поле и 
задавая ее идентичность. Вследствие такого 
структурного замыкания «Я» «Другой» лишается 
всяких позитивных качеств, так что отношения 
между ними превращаются в чистое отрицание 
друг друга, в социальный антагонизм. 

В то же время, хотя дискурс стремится вы-
строить гегемонистскую идеологическую завер-
шенность, любая социальная идентичность имеет 
случайный и парадоксальный характер, поскольку 
не может исключить присутствие «Другого» и 
достичь полноценного наличия [Torfing 2005: 15]. 
Так, наличие множества «плавающих означаю-
щих» и необходимость их фиксации посредством 
артикуляционных практик предотвращает полное 
замыкание и реификацию антагонизма, что в ко-
нечном итоге делает возможной политику как 
сферу принятия решений. 

Конструирование России как сообщества 
в постсоветском политическом дискурсе 
Попробуем применить основные положения 

поструктуралистской теории дискурс-анализа 
Лаклау и Муфф к процессу конституирования 
России как политического сообщества в постсо-

ветском внешнеполитическом дискурсе. Для это-
го воспользуемся утверждением Вячеслава Мо-
розова о том, что «дискурсный анализ в первую 
очередь состоит в установлении отношений меж-
ду наиболее значимыми означающими, характер-
ных для конкретного, исторически существующе-
го дискурса» [Морозов 2009: 57]. В период, по-
следовавший после распада СССР, смысловое 
поле нового российского социума составили оз-
начающие с длительной — часто дореволюцион-
ной — концептуальной историей, помогающей 
переосмыслить советский опыт. Так, российский 
внешнеполитический дискурс 1990-х гг. предстает 
перед нами как попытка создания целостной и 
законченной реляционной системы посредством 
установления отношений различия между двумя 
ключевыми означающими: «геополитика/геополи-
тический» и «евразийство/евразийский». 

«Режим правды» советского дискурса без-
апелляционно относил геополитику к смысловому 
полю отрицаемого «Другого», трактуя ее как «на-
правление буржуазной политической мысли, ос-
нованное на крайнем преувеличении роли гео-
графических факторов в жизни общества», как 
«идеологическое обоснование агрессивной 
внешней политики империализма» [Цыганков 
1994: 59]. С окончанием биполярного противо-
стояния геополитика не только превратилась в 
востребованную теорию и авторитетную полити-
ческую практику; сам термин «геополитика» стал 
неотъемлемой частью российского постсоветско-
го внешнеполитического дискурса как значимое 
означающее. Таким образом, анализ функциони-
рования «геополитики» как объекта дискурса и 
его включенности в различные цепочки означаю-
щих позволит нам проследить процесс учрежде-
ния границы между внутренним и внешним, клю-
чевой для конституирования России как полити-
ческого сообщества. 

Впервые о важности геополитики официаль-
но заявил первый российский министр иностран-
ных дел Андрей Козырев, предположив, что «гео-
политическое измерение наших интересов, воз-
можно, является одним из самых нормальных 
критериев для определения направления нашей 
внешней политики» [Kozyrev 1992: 87]. Наличие у 
постсоветской России геополитических, наряду с 
экономическими и другими, национальных инте-
ресов предполагало очевидность и наглядность 
последних, возможность буквально «считать» их 
с политической карты мира. Однако для того, 
чтобы служить надежными политическими ориен-
тирами, географические объекты — оси, полюса, 
полушария — сначала должны быть риторически 
«нанесены» на политическую карту. Так, утвер-
ждения Козырева о том, что «Россия является 
все еще отсутствующим звеном демократическо-
го полюса Северного полушария», что «любой, 
кто посмотрит на карту, увидит, что Соединенные 
Штаты — наш ближайший сосед на Востоке» [Цы-
ганков 2008: 96—97] задают не столько деятель-
ностные, сколько морально-политические ориен-
тиры, пределы российской самоидентификации. 
В противоположность основному положению пер-
вой российской внешнеполитической концепции о 
том, что внешняя политика России должна отве-
чать ее национальным интересам, последние 
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актуализируются через противопоставление 
внутреннего и внешнего, которое, в свою оче-
редь, фиксируется через внешнеполитические 
дискурсивные практики. 

Этот вывод подтверждает анализ либераль-
ного постсоветского дискурса с позиций пострук-
туралистской теории дискурс-анализа. С одной 
стороны, «геополитика/геополитический» в каче-
стве ключевого означающего способствует замы-
канию смысла путем вытеснения альтернатив-
ных, менее стабильных и объективированных 
смысловых последовательностей. С другой сто-
роны, своеобразная реабилитация, которую «гео-
политика» пережила в постсоветском дискурсе, 
символизирует разрыв в системе сигнификации и 
конституирует границу между советским и пост-
советским дискурсом. Эта граница между внут-
ренним и внешним реализуется через отношения 
эквивалентности и различия, постулируемые 
Лаклау и Муфф, которые превращают «иное» в 
чистое отрицание, а «свое» — в позитивное са-
мотождественное наличие. Так, «геополитика», 
«прагматизм», «следование национальным инте-
ресам» составили в либеральном дискурсе сино-
нимичный ряд, вступая в отношения эквивалент-
ности с такими означающими, как «демократия», 
«деидеологизация», «сотрудничество» и «при-
оритет внутренних реформ». Эти отношения эк-
вивалентности были достигнуты за счет исключе-
ния, преодоления советского периода нашей ис-
тории, представленного следующей смысловой 
последовательностью: «эскпансионизм», «месси-
анство», «игнорирование национальных интере-
сов», «тоталитаризм», «конфронтация» и «идео-
логизация внешней политики». 

Однако тот факт, что многие представители 
либерального лагеря к 1993 г. встали на позиции 
государственничества и прагматического нацио-
нализма [Light 1995: 34—35], свидетельствует о 
непрочности и незаконченности либеральной 
гегемонической артикуляции. В переводе на язык 
постструктуралистского дискурс-анализа, критика 
либерального курса на демократизацию пред-
ставляла собой попытку внести различия, «ра-
зомкнуть» сложившиеся цепочки эквивалентно-
сти. Так, расхожим стало утверждение о том, что 
«приверженность общим демократическим цен-
ностям и признание того, что человеческая жизнь 
бесценна и что индивид превыше государства, не 
устраняют противоречий, особенно учитывая 
разные геополитические реалии, с которыми 
столкнулись США и постсоветская Россия» [Lukin 
1992: 75]. Аналогичные высказывания о том, что 
«геополитически мы оказались в ситуации, когда 
необходимо пересмотреть сами основания нашей 
внешнеполитической ориентации», что «геополи-
тические ценности являются постоянными и не 
могут быть отменены историческими событиями» 
[Lukin 1992: 91; Primakov 1992: 96], показывают, 
что на уровне наиболее поверхностных и подвиж-
ных, деятельностно ориентированных слоев рос-
сийского постсоветского дискурса означающее 
«геополитика/геополитический» выполняет одну и 
ту же функцию. Оно унифицирует смысловое поле 
российской самоидентификации, выступая в каче-
стве «точки пристежки» других означающих [Моро-
зов 2009: 63], и одновременно наполняет универ-

сальное понятие «национальный интерес» кон-
кретным историческим содержанием. 

Таким образом, в противоположность либе-
ральной гегемонической артикуляции, тяготею-
щей к стиранию различий между политическими 
пространствами России и Запада, прагматико-
националистическая альтернатива поставила 
вопрос о пределе российского политического со-
общества, четко обозначив специфику российских 
национальных интересов. При этом геополитиче-
ское «заземление» российских национальных 
интересов привело к сужению политического поля 
путем переноса последних из сферы обсуждае-
мого и политического в сферу очевидного и ме-
тафизического. В то же время вытеснение аль-
тернативных артикуляций и гомогенизация рос-
сийской идентичности произошла за счет прове-
дения полноценной границы, отделяющей внут-
реннее российское пространство стабильности и 
порядка от внешнего нестабильного и опасного 
мира. Так, цепочка эквивалентности, конституи-
рующая российское политическое сообщества по 
версии «государственников», дополнилась новы-
ми «пустыми означающими». «Безопасность» и 
«территориальная целостность» вошли в дискурс 
как символы ценностей, предположительно раз-
деляемых всем российским социумом. Источни-
ком угроз безопасности и территориальной иден-
тичности России — нелегальной миграции, тер-
роризма, наркотрафика и т. д. — выступили но-
вые независимые государства, которые, также 
потеряв различия в системе сигнификации, стали 
частью «общего экономического и военного стра-
тегического пространства» и потому объектом 
жизненно важных национальных интересов 
[Primakov 1992: 95; Lukin 1994: 108]. 

Однако анализ постепенной дрейфа либе-
ральной позиции в сторону прагматического на-
ционализма подтверждает верность утверждения 
о том, что «подрыв одной артикуляции со сторо-
ны другой чаще всего возможен не путем лобово-
го столкновения… а лишь на более глубоком 
уровне» [Морозов 2009: 120]. Так, несмотря на 
расхождения по вопросу географии жизненно 
важных российских национальных интересов, 
либералы очень скоро перешли на позиции госу-
дарственников относительно того, что постсовет-
ская Россия является великой державой. Несо-
мненно, утверждения о том, что Россия должна 
перестать жертвовать своими национальными 
интересами ради мессианских идей и стать «нор-
мальной великой державой» [Kozyrev 1992: 85; 
Primakov 1992: 95; Lukin 1993: 93] явились попыт-
кой «вписать» это новое означающее в исходную 
гегемоническую артикуляцию, предложенную ли-
берально мыслящей политической элитой. В то 
же время признание великодержавного статуса 
России неизбежно подрывало радикальное про-
тивопоставление постсоветской реальности и 
советского опыта, на которое опиралась либе-
ральная гегемоническая артикуляция. Остается 
только строить предположения о том, как эволю-
ционировала бы последняя, если бы советское 
прошлое вошло во внутреннюю реляционную 
систему постсоветского дискурса в виде других 
ключевых означающих, нежели «Россия — вели-
кая держава». 
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Таким образом, к середине 1990-х гг. россий-
ское общество, разрозненное и фрагментирован-
ное вследствие борьбы различных артикуляци-
онных практик за гегемонию, сплотилось вокруг 
представления о России как о великой державе. 
Тем не менее выкристаллизовавшаяся социаль-
но-когнитивная структура вряд ли может быть 
названа гегемонической артикуляцией в терминах 
Лаклау и Муфф, поскольку — будучи воплощени-
ем нового российского внешнеполитического 
прагматизма — она не вступала в отношения ан-
тагонизма с радикальным «Другим». Скорее 
прагматико-националистическая позиция пред-
ставляла собой целостную, замкнутую и внутрен-
не дифференцированную систему различий, опи-
равшуюся на менее седиментированные постсо-
ветские и более укорененные, традиционные 
российские представления о великодержавности. 

Так, силовой стратегический компонент вели-
кодержавности заключался в способности осуще-
ствлять и отстаивать жизненно важные нацио-
нальные интересы. А помочь сформулировать 
эти национальные интересы должна была геопо-
литика. Показательным здесь является заявле-
ние Евгения Примакова о том, что Россия распо-
ложена и в Европе, и в Азии, и потому геополити-
ческие факторы продолжают играть важную роль 
в формировании российской политики в отноше-
нии Китая, Индии, Японии, США, Европы, Ближ-
него Востока, стран третьего мира, поскольку 
«Россия не может быть великой, не может играть 
предназначенную ей позитивную роль без широ-
кого геополитического размаха» [Primakov 1992: 
96]. Данное заявление одного из ведущих рос-
сийских «государственников» также показывает, 
что в рамках прагматико-националистического 
дискурса произошло «уплотнение» означающего 
«геополитика» в направлении того, как этот тер-
мин понимается рамках классической европей-
ской геополитики. Действительно, суммируя итоги 
борьбы за определение российских националь-
ных интересов начала 1990-х гг., необходимо от-
метить, что во внешнеполитических заявлениях 
политиков как либерального, так и прагматико-
националистического толка геополитика приобре-
тает черты «практически ориентированного дис-
курса о государстве, опирающегося на его поло-
жение на карте» [Van Der Wusten, Dijkink 2002: 
20]. Так, уже к середине 1990-х гг. на политиче-
скую карту мира были дискурсивно нанесены 
различные полюса силы, с которыми России над-
лежало установить партнерские, равноправные 
отношения, по аналогии с миром равновеликих и 
самодостаточных «больших пространств» клас-
сической европейской геополитики. 

В то же время «откат» системы сигнификации 
к более глубинным, «досоветским» смыслам ста-
вит вопрос также и о морально-политическом 
наполнении означающего «Россия — великая 
держава», о новом имидже страны в гуманитар-
ной сфере [Lukin 1992: 93]. Призыв не закрывать 
глаза на проблемы других, даже следуя своим 
собственным национальным интересам, является 
современным политическим и светским эквива-
лентом не раз звучавшего на протяжении россий-
ской истории заявления о том, что Россия воюет 
не ради материальной выгоды или территори-

альных приращений, а во имя и от имени всего 
христианства [Neumann 1996: 46]. Прагматизм 
неминуемо скатывается в цинизм, в отсутствие 
уравновешивающего его «здорового идеализма», 
а отказ от мессианизма не означает отказ от мис-
сии вообще [Stankevich 1992: 99]. Россия имеет 
многовековую историю взаимоотношений с ис-
ламской и западно-христианской цивилизациями, 
а также с цивилизациями Юго-Восточной Азии, и 
этот исторический опыт, а также уникальное ме-
сто России в структуре ООН помогут ей проло-
жить дорогу многостороннему диалогу цивилиза-
ций, культур и государств [Lukin 1994: 110; 
Stankevich 1992: 99]. Эта объединяющая, прими-
ряющая миссия России на Евразийском конти-
ненте как нельзя более созвучна российским на-
циональным интересам, поскольку геополитиче-
ский баланс сил, в основании которого лежит 
ценностный и идейный консенсус, обеспечит ста-
бильность российских границ, ее территориаль-
ную целостность. Таким образом, универсалия 
«национальные интересы» конкретизировались в 
означающем «геополитика/геополитический», 
тогда как пустое означающее «миссия» приобре-
тало постсоветский смысл в сочетании «евразий-
ская миссия». Констелляция «геополитика/евра-
зийство» актуализирует прагматико-национали-
стический дискурс как внутренне целостную сис-
тему различий, в которой «евразийство» исчер-
пывает идейный, а «геополитика» — практически 
ориентированный смысл пустого означающего 
«великая держава». 

Однако наличие в постсоветском дискурсив-
ном поле также и фундаментально-националис-
тической артикуляции демонстрирует неустойчи-
вость, неполноту и противоречивость прагматико-
националистической позиции в отсутствие анта-
гонизма и исключения «Другого». Действительно, 
уже в начале 1990-х гг. представители национал-
патриотических партий предложили собственное, 
альтернативное официальному смысловое на-
полнение означающих «геополитика» и «евра-
зийство», а также концептуализацию отношения 
между ними. Новая артикуляция потребовалась 
прежде всего для того, чтобы включить во внут-
реннее пространство дискурса новые релевант-
ные аспекты советского опыта. Так, по мнению 
национал-патриотов, постсоветская Россия как 
правопродолжательница СССР унаследовала не 
только статус великой державы; актуальными 
оставались также отношения антагонизма, по-
скольку Запад представлял не только вызов меж-
дународному престижу России, но угрозу ее су-
ществованию в качестве независимого суверен-
ного государства и уникальной цивилизации. 

Артикуляционная практика, предложенная 
национал-патриотами, может быть определена в 
терминах Лаклау и Муфф как одновременная 
попытка дислокации прежней и фиксации новой 
системы различий. Подрыв отношений между 
ключевыми означающими «геополитика» и «ев-
разийство» в рамках прагматико-националис-
тической позиции стал возможен постольку, по-
скольку эти отношения не превратились в ста-
бильную, седиментированную систему различий, 
не вытеснили другие попытки вписать «геополи-
тику» и «евразийство» в новую смысловую цело-
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стность. Согласно Лаклау и Муфф, смысловая 
избыточность делает случайными — «случайно 
вариативными» — любые связи между элемен-
тами дискурса, а многозначность порождает но-
вые системы различия [Laclau and Mouffe 1985: 
99, 111—113]. Можно сказать, что «государствен-
ники» выпустили джинна из бутылки, когда попы-
тались предложить новое, прагматическое про-
чтение российских национальных интересов как 
геополитических, а ценностных ориентиров — как 
евразийских в постсоветском контексте. Оказав-
шись во внутреннем поле дискурса, «геополити-
ка» и «евразийство» были востребованы в рамках 
фундаментально-националистической артикуля-
ции во всей полноте их концептуальной истории 
для позиционирования Запада/США как ради-
кального «Другого», угрожающего интересам и 
субъектности России. 

В традиции классической европейской геопо-
литики дореволюционная Россия предстает как 
государство — держатель евразийского «осевого 
пространства» и важнейший стратегический про-
тивник Британской империи в Азии, а послерево-
люционная — как регион, который уже в континен-
тальном союзе с сухопутной, автократической 
Германией мог составить глобальную конкуренцию 
демократиям мирового Океана [Цымбурский 2007: 
394—402]. Характерным для европейской геополи-
тики является представление о России как о кон-
тинентальной империи, способной бросить не цен-
ностный, а прежде всего стратегический вызов 
западным «державам моря» и потому представ-
ляющей угрозу демократии и свободе всего чело-
вечества. Российская послереволюционная кон-
цепция евразийства с этой точки зрения является 
зеркальной проекцией европейской геополитики, 
поскольку в ней Запад, оправдывающий агрессив-
ную политику колониального господства идеей 
универсальности европейской культуры, выступа-
ет в качестве радикального «Другого» России и 
всего колониального мира [Глебов 2003: 275]. 

Каким образом новой, фундаментально-
националистической артикуляции удается деста-
билизировать, «дислоцировать» прежнюю, праг-
матико-националистическую позицию? «Евро-
па/Запад» включались во внутреннее поле праг-
матико-националистической артикуляции на са-
мом поверхностном, деятельностном уровне. 
Партнерские, равноправные отношения с этим 
«большим пространством» отвечали российским 
геополитическим национальным интересам, а 
признание за Россией роли посредника в разре-
шении важнейших международных конфликтов 
составляло фундамент российской стабилизи-
рующей, миротворческой, сдерживающей хаос 
евразийской миссии. Таким образом, «Евро-
па/Запад» в качестве означающего актуализиро-
вал другое, более седиментированное означаю-
щее «Россия — великая держава». Однако обра-
щение к концептуальной истории геополитики и 
евразийства и проведение границы сигнификации 
путем исключения «Запада» как «Другого» при-
водит к подрыву логики различий между ключе-
выми означающими «геополитика» и «евразийст-
во», в результате чего означающие становятся 
эквивалентны друг другу. Об этом свидетельст-
вует, например, утверждение лидера Коммуни-

стической партии, что «с точки зрения геополити-
ческой, Россия — стержень и главная опора ев-
разийского континентального блока, интересы 
которого противостоят гегемонистским тенденци-
ям «океанской державы» США и атлантического 
«большого пространства» [Зюганов 1995: 18]. В 
рамках фундаментально-националистической 
артикуляции «евразийство» неотличимо от «гео-
политики», поскольку российская глобальная 
миссия покидает сферу политического и вырож-
дается в моральное и военно-стратегическое 
противостояние с глобализирующимся Западом. 

Суммируя, необходимо подчеркнуть, что на 
протяжении 1990-х гг. три ключевые артикуляци-
онные практики предлагали свои версии устойчи-
вого соотношения между означающими «геополи-
тика/евразийство» и означаемым «Россия», кон-
курируя между собой за право представлять Рос-
сию как политическое единство и политическое 
сообщество. При этом, конкурируя, прагматико-
националистическая и фундаментально-национа-
листическая артикуляции антагонизировали ли-
беральную позицию. И «государственники» у 
власти, и национал-патриоты в оппозиции попы-
тались подорвать либеральную гегемонию, одна-
ко первым удалось первоначально расширить, а 
другим — наоборот, «сжать» политическое про-
странство. Так, критика «государственниками» 
универсальных ценностей с позиций российских 
национальных интересов может быть определена 
в терминах Лаклау и Муфф как демократический 
антагонизм, который строится на внедрении раз-
личий туда, «где гегемоническая артикуляция уже 
установила отношения эквивалентности» [Моро-
зов 2009: 136]. Действительно, не оспаривая важ-
ность взятого курса на рыночную экономику и 
внешнеполитический прагматизм и не ставя пе-
ред собою цель полностью дестабилизировать 
либеральный дискурс, «государственники» попы-
тались «разомкнуть» цепочку эквивалентности и 
заменить означающее «универсальные ценно-
сти» на «национальные интересы». Первона-
чально эта замена «приоткрыла» российское по-
литическое пространство, сделав советское про-
шлое и российские национальные интересы 
предметом общественной рефлексии. Однако в 
конечном итоге решение, предложенное «госу-
дарственниками», — «геополитическая» фикса-
ция и конкретизация российских национальных 
интересов и одновременная актуализация тради-
ционного представления о великодержавности — 
привело к сужению сферы политического. В ре-
зультате демократический антагонизм превра-
тился в популистский, способствующий стабили-
зации здравого смысла и замыканию сообщества. 
В то же время критика либерализма, предложен-
ная национал-патриотической оппозицией, изна-
чально носила характер популистского антаго-
низма, поскольку строилась на радикальной гомо-
генизации внутриполитического пространства 
путем вытеснения вовне либеральной альтерна-
тивы и ее включения в антироссийский мондиа-
листский проект, продвигаемый Западом. 

На основе проведенного исследования россий-
ского внешнеполитического дискурса в 1990-е гг. мы 
можем сделать следующие выводы. Теория пост-
структуралистского дискурс-анализа позволяет 
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критически переосмыслить внешнюю политику и 
концептуализировать ее как дискурсивную прак-
тику, которая утверждает и конституирует то по-
литическое сообщество, от имени которого она 
артикулируется. Конституирование политического 
сообщества состоит в проведении границы между 
внутренним и внешним, между уместными, пра-
вильными и неуместными, альтернативными ре-
презентациями и интерпретациями, между «со-
бой» и значимыми «другими». При этом граница 
конституируется как единая, целостная реляци-
онная система сигнификации, представляющая 
собой отношения различия и эквивалентности. 
Хотя отношения «Я — Другой» предполагают 
разную степень инаковости, Лаклау и Муфф на-
стаивают на антагонистическом характере соци-
альных границ, когда идентичности, противоре-
чащие установленному «режиму правды», вытес-
няются за пределы дискурса, соотносясь с миром 
лжи, хаоса и угрозы. При этом, в отличие от по-
пулистского антагонизма, который опирается на 
уже установившиеся, седиментированные отно-
шения эквивалентности и различия, демократи-
ческий антагонизм вносит новые различия в уже 
сложившиеся цепочки означающих, порождая 
альтернативные артикуляции и репрезентации. 
Таким образом, обобщая, дискурс-анализ позво-
ляет концептуализировать одновременную дина-
мику унификации, гомогенизации и фрагмента-
ции, неоднородности, характеризующие любое 
политическое сообщество. Более того, как пока-
зал проведенный анализ российского внешнепо-
литического дискурса, данная методология помо-
гает переосмыслить политический плюрализм и 
толерантность как наличие альтернативных — 
демократических и популистских — антагонизмов, 
предполагающих отношения различия между 
множественными «Я» и «Другими». 
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