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В рамках когнитивного направления медиа-
тексты исследуются как в связи с общими про-
блемами концептуализации и категоризации, так 
и в связи с вопросами языковой картины мира. 
Рассматривая тексты СМИ в когнитивном аспек-
те, Т. Г. Добросклонская среди присущих им важ-
нейших свойств выделяет три основных: отра-
жающее, организующее и формирующее [Добро-
склонская 2005: 182]. 

Отражающее свойство заключается в том, 
что, реализуя одну из своих основных функций, 
информативную, СМИ в то же время отражают 
окружающую действительность, что является 
сегодня ключевым фактором в создании картины 
мира. Организующее свойство проявляется в 
четком структурировании информационного пото-
ка с помощью устойчивых концептуальных моде-
лей, выражающихся в универсальных медиатопи-
ках: политика, бизнес, культура и т. д. Таким об-
разом, СМИ создают и поддерживают целостную, 
детально организованную картину мира. Форми-
рующее свойство текстов массовой информации 
выражается в их возможности влиять на систему 
оценок и формирование общественного мнения, 
т. е. идеологически воздействовать посредством 
многократного повторения и широкого распро-
странения концептов и стереотипов. 

Результатом взаимодействия всех перечис-
ленных свойств СМИ становится создание особо-
го вида картины мира — медиакартины мира 
(журналистской, медийной картины мира) [Ман-
сурова 2002; Сметанина 2002; Солганик 2002; 
Рогозина 2003 и др.]. По мнению В. Д. Мансуровой, 
медиакартина мира является «специфическим ме-
тальным образованием, возникающим в массовом 
обыденном сознании, представляет собой динами-
ческую, сложно организованную, самоорганизую-
щуюся систему циркуляции социального знания — 
информации, востребованной обществом» [Мансу-
рова 2002: 217]. Основной функцией медиакартины 
мира выступает социальная репрезентация реаль-
ности в оценочной форме с целью воздействия со-
циального субъекта (органа СМИ) на мышление 
реципиента [Рогозина 2003]. Так же, как и языковая 

картина, журналистская картина культуроспеци-
фична, т. е. она отражает национально-культурные 
особенности и моральные нормы лингвокультурно-
го сообщества. 

Осознание масштабности коммуникационных 
процессов и глубины их воздействия на человека 
обусловило исследовательский интерес к изучению 
различных аспектов массовой коммуникации и в 
частности к проблеме языка СМИ. Вопросами 
функционирования языка в массмедиа занимались 
такие известные ученые, как А. Белл, Т. ван Дейк, 
Д. Н. Шмелев, В. Г. Костомаров, О. А. Лаптева, 
N. Fairclough, M. Montgomery и др. Самые различ-
ные школы и направления исследователей занима-
лись вопросами использования языка в средствах 
массовой информации: социолингвистика, функ-
циональная стилистика, дискурсивный анализ, кон-
тент-анализ, когнитивная лингвистика и т. д. 

Вклад указанных областей лингвистики в 
разработку данной тематики является довольно 
значительным. Рассмотрим некоторые теорети-
ческие положения, ставшие основой для совре-
менной методики анализа текстов массмедиа. 

Авторы разработок семантических алгорит-
мов (моделей понимания) и семантических мета-
языков (Б. Ю. Городецкий, У. Чейф, Т. Виноград 
и др.) занимались исследованием фактора адре-
сата, в результате чего было установлено, что 
для выбора адекватной формы изложения ин-
формации автору необходимо иметь представле-
ние об интеллектуальных возможностях адресата 
[Чейф 1983: 36—39], а также что принципиально 
важным моментом вербализации и восприятия 
является интерпретация [Чейф 1983: 40; Вино-
град 1983: 151]. Постулаты исследователей полу-
чают дальнейшее развитие в рамках дискурсив-
ной (Т. А. ван Дейк, М. Л. Макаров и др.) и когни-
тивной лингвистик (В. З. Демьянков, Е. С. Кубря-
кова, Ю. Г. Панкрац и др.). С позиций данных на-
учных направлений особое внимание обращается 
на контекст, рассматриваемый как набор опреде-
ленных когнитивных структур, отражающих кон-
цептуальный мир говорящего. Для полного пони-
мания говорящего слушающему необходимо не 

© Коптякова Е. Е., 2015 



Политическая лингвистика 3 (53)'2015 

214 

только знание о языке, но и знание о мире, соци-
альном контексте высказывания, умение исполь-
зовать хранящуюся в памяти информацию, пла-
нировать и управлять дискурсом и т. д. Данные 
положения оказались весьма востребованными в 
области изучения взаимодействия автора и адре-
сата в СМИ.  

Неоценимую роль для понимания фактора 
адресата сыграли положения теории речевых 
актов, сформулированные в трудах Дж. Л. Ос-
тина, Дж. Р. Серля, Г. Г. Кларка, Т. Б. Карлсона 
и др. Признание единицей общения не языковых 
выражений, а репрезентируемых посредством 
них действий привело к пониманию того, что 
предметом изучения должен быть не язык и не 
текст, а языковой контекст системы речевых ак-
тов (или дискурс) [Павиленис 1986: 380—381]. 
Постулат о зависимости речевых актов от зна-
ний о мире, интенций и других особенностей 
коммуникативной ситуации определил интер-
претацию как основной механизм декодирова-
ния высказывания [Там же: 383]. Вполне оче-
видно, что выбор того или иного выражения обу-
словлен концептуальной системой партнеров по 
коммуникации. Несмотря на значительные дос-
тижения теории речевых актов исследователи 
отмечают, что деятельность адресата в рамках 
данной теории заключается лишь в восприятии и 
интерпретации и не предполагает реагирования 
[Арутюнова 1981: 359]. 

Презентация адресата как активного собе-
седника просматривается в работах Н. Д. Арутю-
новой, Т. Г. Винокур, В. Ф. Петренко и др. В рам-
ках социолингвистики обращается внимание на 
связь языка с социальными процессами, форму-
лируются параметры социолингвистического по-
ведения, к которым отнесены отправитель (адре-
сант), получатель (адресат), обстановка и форма 
сообщения, канал связи, тема, код, функции об-
щения (Д. Х. Хаймс, С. М. Эрвин-Трип и др.]. Соз-
данная А. А. Леонтьевым психологическая теория 
деятельности вывела изучение массовой комму-
никации на качественно новый уровень, провоз-
гласив активный характер внутренней, умствен-
ной деятельности, которая, как и любая другая 
деятельность, включена в общественный процесс 
и подчинена социальным целям [Леонтьев 1974]. 

Необходимо также отметить, что традицион-
но изучением фактора адресата занимается сти-
листика, в рамках которой рассматриваются об-
разы адресата и автора, интерпретация адреса-
том замысла автора, изучаются не только экс-
прессивные средства языка, но и коммуникатив-
ные факторы, определяющие выбор языковых 
средств в ситуации общения. 

Вышеуказанные разработки ученых стали об-
щетеоретическими предпосылками комплексного 
подхода к анализу медиатекстов. Рассмотрим ме-
тодику анализа текстов СМИ, предложенную 
Т. В. Чернышовой [Чернышова 2007]. Прежде всего 
необходимо раскрыть специфику понимания иссле-
дователем сущности медиакартины мира [Черны-
шова 2007: 61—67]. Автор вводит термин «мен-
тально-языковое пространство» и определяет его 
как глобальный контекст, образуемый медиатекста-
ми, функционирующими в информационной сфере 
современного общества [Там же: 65]. Данное мен-

тально-языковое пространство базируется на четы-
рех основных категориях: тексте, контексте, авторе 
(адресанте) и адресате. Текст понимается как ког-
нитивная структура, представленная совокупностью 
концептуальных схем, отражающих фрагменты 
языковой картины мира коммуникантов; в ходе ин-
терпретации текста происходит сопоставление кон-
цептуальных сущностей автора и адресата. Для 
адекватной интерпретации важен контекст, то есть 
то, что не дано непосредственно в самом выраже-
нии, но задает вектор ассоциаций и интерпретации 
адресатом речевых действий адресанта. Автор и 
адресат являются языковыми личностями. Прини-
мая во внимание тесную взаимосвязь всех пере-
численных категорий — текста, контекста, автора, 
адресата, — Т. В. Чернышова приходит к выводу о 
том, что тексты СМИ, как и язык СМИ в целом, 
предстают как «национальный поток сознания со-
временного человека, как ментально-языковое про-
странство, в котором пересекаются, взаимодейст-
вуют фрагменты национальной картины мира, от-
раженные языковым сознанием личностей как ав-
тора, так и адресата» [Чернышова 2007: 13]. 

Для исследования медийной картины мира с 
учетом вышеизложенных факторов Т. В. Чернышова 
разработала методику комплексного лингвистическо-
го анализа медиатекстов, которая базируется на двух 
основных составляющих: стилистическом (и смысло-
вом как одном из его этапов) и интерпретационном 
видах анализа [Там же: 147—152]. 

Стилистический анализ текста направлен, как 
известно, на полное понимание основной мысли 
текста, следовательно, в сферу данного вида ана-
лиза попадает не только план выражения текста, 
т. е. конкретные языковые единицы и их организа-
ция, но и план содержания. В процессе анализа 
представляется важным обратить внимание не 
только на денотативные компоненты смысла текста, 
но и на коннотативные значения (экспрессивные, 
эмоциональные, образные, оценочные), которые 
являются источником аффективного компонента 
смысла текста. Автор методики использует понятие 
«эмоциональный тон высказывания», под которым 
понимается эмоциональная окраска высказывания, 
обусловленная контекстом и зависящая от эмоции, 
которой окрашен конкретный контекст [Там же: 205]. 
Аффективный компонент, по мнению исследовате-
ля, может быть извлечен в процессе смыслового 
анализа. Необходимость выявления данной ин-
формации заключается не только в том, что она 
касается осознанных сторон человеческой дея-
тельности, но и в том, что она отражает проявления 
личности человека, которые им не осознаются. 
Кроме того, целесообразность определения аф-
фективного компонента смысла высказывания до-
казывается еще и тем, что он помогает достоверно 
установить скрытые, имплицитные элементы смыс-
ла (речевая агрессия, сочувствие, реклама и т. д.). 

Второй составляющей комплексного лингвисти-
ческого анализа текста является его интерпретация, 
т. е. специальная «операция, направленная на ис-
толкование слов, знаков, жестов» [Там же: 152]. Ин-
терпретационный компонент языкового значения 
обусловлен определенного рода контекстом (социо-
культурным, прагматическим, ситуационным и др.) и 
обнаруживается при исследовании интенционально-
го содержания высказывания. На основе интерпре-
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тационного анализа определяется «вектор ассоциа-
ций», т. е. направление ассоциаций, задаваемое 
концептуальной системой текста [Там же: 156], по-
зволяющее сделать предположение относительно 
языкового сознания автора. 

Представленная выше методика комплексного 
лингвистического анализа газетно-публицистиче-
ских текста позволяет использовать ментально-
языковое пространство СМИ для изучения различ-
ных лингвистических категорий, поскольку оно яв-
ляется частью национальной картины мира, отра-
женной в языковом сознании автор и адресата. 
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PECULIARITIES OF LINGUISTIC MEDIA TEXT ANALYSIS 

ABSTRACT. The article under consideration concerns the peculiarities of media texts linguistic research procedure. The paper ana-

lyzes the main functions and features of mass media texts, the definition and specific characteristics of media worldview. It presents the main 

theoretical principles of various research areas that form the basis of the modern media texts complex linguistic analysis, that is: sociolin-

guistics, functional stylistics, discursive analysis, speech acts theory and cognitive linguistics. Further on, the author introduces the specific 

peculiarities of media texts complex linguistic research procedure, presented by T.V. Chernyshova. It defines the following main categories 

of the research procedure: text, context, addresser, and addressee. The text is defined as a cognitive structure, presented as a body of con-

ceptual schemes, reflecting fragments of communicators’ linguistic worldview. The context is essentially important for adequa te interpreta-

tion. It is not expressed openly, but implies the association vector and the addressee’s interpretation of addresser’s speech performance. The 

author and the addresser are linguistic personalities. The analysis is comprised by stylistic and interpretation components. The first one 

defines denotative and connotative meanings of the text; the second one interprets the context and the intentional content of the phrase. This 

procedure makes it possible to study various linguistic categories. 
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