
Политическая лингвистика 3 (53)'2015 

204 

УДК 81’42  

ББК Ш105.51 ГСНТИ 16.21.27; 16.21.47 Код ВАК 10.02.19 

Т. С. Катлишина 

Пермь, Россия 

КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ СТРУКТУРЫ КОНЦЕПТА «ИДЕНТИЧНОСТЬ»  
В НАУЧНОМ ДИСКУРСЕ 

АННОТАЦИЯ. В статье освещается процесс образования знания об идентичности на протяжении длительного историче-

ского периода. Когнитивно-дискурсивная методика позволяет проследить за изменениями концепта «идентичность», происходя-

щими в общественном сознании. В работе используется комплексная когнитивно-дискурсивная методика, включающая методы 

дискурсивного анализа, методы фреймового анализа, метод сравнительного анализа, лингвогенетический метод, историко-

описательный метод. Выявляется три слоя концепта «идентичность». Первый слой, заключенный в «буквальном смысле» кон-

цепта, достигается путем обращения к лексикографическим источникам. Второй, представленный «историческим» слоем, пред-

полагает изучение идентичности, оформившееся в научном дискурсе. Наиболее актуальный слой концепта «идентичность» выяв-

ляется при обращении к социологическому дискурсу, в котором отражается коллективное представление об идентичности. Ди-

намику развития знаний об исследуемом феномене демонстрирует фрейм «идентичность», включающий следующие субфреймы: 

метафизическое тождество; тождество Божественной и человеческой природы; материальное и духовное существо, наделен-

ное разумом; человеческий разум, ведущий к тождеству «объективного и субъективного знания»; идентичность как комплекс 

социогуманитарного знания; разрушение национальной идентичности и создание новых форм социальной интеграции. К этому 

можно добавить субфрейм, представляющий «внутреннюю форму» концепта — «тождество явлений, предметов, понятий, дей-

ствий». Наиболее актуальный слой знания об идентичности раскрывается в коллективных ментальных представлениях, зафикси-

рованных в социологических словарях, на основании которых можно выделить субфрейм «самоотождествление личности под 

влиянием процесса социализации». 
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Когнитивная революция второй половины XX в. 
по-новому раскрыла проблему человека и его 
возможностей. С точки зрения когнитивной лин-
гвистики, изучение языка должно проводиться в 
тесной связи с познавательной деятельностью 
человека. В связи с этим актуализируются вопро-
сы, связанные с особенностями человеческого 
мышления и вербальной репрезентацией знания. 
Одним из способов объективации окружающей 
нас действительности является концептуализа-
ция картины мира. Концепты, представляющие 
собой кванты знания, передают информацию по-
средством слов, образов, схем, представлений. 
Они несут в себе интегративный характер, явля-
ясь объектом изучения философов, логиков, пси-
хологов [Мишланова, Пермякова 2004: 352]. 

Целью данной работы является изучение 
структуры концепта «идентичность» в рамках ког-
нитивно-дискурсивнового исследования. Антро-
поцентричный характер исследования акцентиру-
ет внимание на связи языка и человеческой дея-
тельности, именуемой дискурсом [Гуреева, Миш-
ланова 2009: 46]. Выявление структуры анализи-
руемого концепта возможно при обращении к 
различным способам его представления в науч-
ном дискурсе [Мишланова 2009: 49]. Под дискур-
сом мы понимаем «феномен развития языкового 
знака в вербально опосредованной деятельности 
в специальной сфере» [Алексеева, Мишланова 
2002: 3]. Дискурсивная деятельность вербализи-
руется в текст. Текст в современных лингвистиче-
ских исследованиях представляет собой продукт 
когнитивной деятельности. 

Концепт «идентичность» в данном исследо-
вании репрезентируется в научном дискурсе, т. е. 
в вербализированной речемыслительной дея-
тельности, проявляющейся в научной сфере. 
Когнитивно-дискурсивное исследование концен-
трирует внимание на анализе концепта «иден-

тичность», представленном в социогуманитарном 
знании. Особое место в исследовании уделяется 
политическому дискурсу, позволяющему рас-
крыть концепт «идентичность» с точки зрения 
социально-политического феномена. Под поли-
тическим дискурсом следует понимать «целена-
правленные обмены сообщениями по поводу тех 
или иных целей (идей, оценок, мнений, идеоло-
гий)» [Соловьев 2004: 32]. 

Научное исследование производится на осно-
ве лексикографических источников, а также науч-
ного текста. Лексикографический, а также когни-
тивно-дискурсивный анализ позволяет выявить 
разницу между значениями концепта «идентич-
ность», зафиксированными в словарях и в научном 
тексте [Мишланова, Филиппова 2010: 152]. 

В работе используется комплексная когнитив-
но-дискурсивная методика, включающая методы 
дискурсивного анализа, методы фреймового анали-
за, метод сравнительного анализа, лингвогенетиче-
ский метод, историко-описательный метод. 

В когнитивной лингвистике существуют раз-
личные подходы к сущности концепта. В научном 
исследовании под концептом понимается «сгу-
сток культуры в сознании человека; то, в виде 
чего культура входит в ментальный мир челове-
ка» [Степанов 1997: 40]. Концепт, представляю-
щий собой культуру в целом, можно организовать 
в виде фрейма — когнитивной единицы, обоб-
щенного структурированного знания [Fillmore 
2006: 373]. Фрейм может состоять из субфрей-
мов, более «простых» единиц знания, соотнося-
щихся с определенной частью концепта [Красных 
2003: 289]. 

Культурологический подход к концепту осно-
ван на выделении в нем трех слоев знания [Там 
же] (см. рис. 1). 

«Буквальный смысл» концепта определяется 
при его этимологическом анализе. Совокупность 
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специального знания, представленного концеп-
том «идентичность», восходит к французскому 
слову identité и латинскому слову identitās, обра-
зованному от корня idem (‘то же самое’) и 
cуффиксов -tas, -tatem [OED 1989]. 

По некоторым данным, появление слова 
«идентичность» было продиктовано необходимо-
стью обозначения действия, повторяющегося 
«снова и снова, многократно» [OED 1989]. Таким 
образом, этимология концепта «идентичность» 
выявляет ряд родственных лексикографических 
дефиниций: «тождество», «одинаковость», «тож-
дественность», «совпадение», «сходство», «по-
добие», «единство», «исключительность», «по-
вторение». 

Таким образом, лексикографические источ-
ники определяют «буквальный смысл» концепта 
«идентичность», который можно организовать в 
виде субфрейма тождество предметов, явле-
ний, действий (см. рис 1). 

С течением времени концепт «идентичность» 
подвергался существенным изменениям. Концепт 
«идентичность» в научном дискурсе начинает 
развиваться в трудах античных философов Пла-
тона, Плотина, Аристотеля. 

 

 

Рис. 1. Структура концепта «идентичность» 

Великий мыслитель античности Платон 
(428—347 гг. до н. э.) концептуализировал иден-
тичность в виде представления о тождестве как 
соотношении тождественного, иного, а также 
сущностного. В человеке идентичность, во взгля-
дах Платона, предполагает единство духовного и 
телесного [Платон 1994, т. 3: 437]. 

Античный философ Аристотель (384—322 гг. 
до н. э.) рассматривал идентичность на основе 
логического закона тождества. По рассуждениям 
античного мыслителя, и человек, и образован-
ное, — составные части целого тождества: «че-
ловеку, который имеет данную образованность, 
признаются тождественными и человек, и <дан-
ная> образованность, и наоборот» [Аристотель 
2002: 163—164]. 

 

 

Рис. 2. Субфрейм «тождество предметов, явлений, действий» 
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Рис. 3. Субфрейм «метафизическое тождество» 

Плотин продолжает (204—269 гг. н. э.) зани-
маться проблемой осмысления концепта идентич-
ности, разрабатывая философскую категорию то-
ждества. Тождественное определяется филосо-
фом при рассмотрении единого первосущего, на-
деленного мировой душой [Плотин 1994, т. 2: 7]. 

Итак, концепт «идентичность» в Античности 
подразумевал базовую философскую логическую 
категорию — тождество. Знание об идентичности 
античного периода позволяет сконструировать суб-
фрейм метафизическое тождество (см. рис. 3). 

В Средние века (V—XV вв.) восприятие кон-
цепта «идентичность» осуществлялось на основе 
христианского учения. 

Ментальное представление об идентичности в 
Средние века раскрывает выдающийся богослов 
Августин Аврелий (354—430 гг.). Идентичность пред-
полагает у Августина Аврелия тождество человече-
ского и Божественного [Августин Аврелий 1992: 8]. 

Основные положения христианского учения в 
XIII в. были систематизированы философом Фо-

мой Аквинским (1225—1274 гг.). В доктрине Фомы 
Аквинского прослеживается мысль о тождествен-
ности человеческой и Божественной сущности 
[Фома Аквинский 2000: 125—127]. 

Таким образом, применив когнитивное моде-
лирование, мы можем структурировать средневе-
ковое знание об идентичности в виде субфрейма 
тождество Божественной и человеческой при-
роды (см. рис. 4). 

Начиная с XVI в. концепт «идентичность» об-
ретает новую трактовку. Новое время было эпо-
хой развития науки, в том числе в области социо-
гуманитарного знания. 

Проблема осмысления индивидуальной иден-
тичности в Новое время представлена с точки зре-
ния концепции познающего субъекта Р. Декарта 
(1596—1650 гг.). Данная концепция строится на 
рационалистическом понимании мира, в котором 
человек выступает как телесное и духовное суще-
ство, наделенное разумом [Декарт 1989, т. 1: 84]. 

 

 
Рис. 4. Субфрейм«тождество Божественной и человеческой природы» 
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Концептуализация социальной идентичности 
как познающего субъекта, не зависящего от соци-
альных норм общества, продолжилась в XVIII в. в 
трудах В. Лейбница (1646—1716 гг.), Д. Локка 
(1632—1704 гг.), Д. Юма (1711—1776 гг.). 

В. Лейбниц в своем философском учении 
подчеркивает индивидуальную сторону идентич-
ности. Человеческая личность во взглядах 
В. Лейбница отождествляется с субстанцией, 
«способной к действию» [Лейбниц 1982, т. 1: 404]. 

Философскую идею о тождестве духовного и 
телесного начала высказал Д. Локк. Человек в 
представлении Д. Локка является субстанцией, 
наделенной разумом, единство которой стано-
вится возможным благодаря соединению тела с 
духом [Локк 1985, т. 1: 384]. 

Д. Юм рассматривает человеческую природу 
с точки зрения познавательной деятельности. 
Согласно Д. Юму, человеческий ум может «со-
единять, перемещать, увеличивать или умень-
шать материал, доставляемый нам чувствами и 
опытом» [Юм 1996, т. 2: 16]. 

Итак, мы рассмотрели научный дискурс XVI—
XVIII вв., представляющий собой «совокупность 
знаний, единство процесса языковой деятельно-
сти и ее результата» [Богатикова, Мишланова, 
Филиппова 2014: 215]. Исходя из научного пони-
мания концепта идентичности можно сделать 
вывод о том, что знание об идентичности пред-
ставляло собой субфрейм материальное и ду-
ховное существо, наделенное разумом. 

Проблема осмысления концепта идентично-
сти в XVIII—XIX вв. отразилась в немецкой клас-
сической философии. Идея об идеалистической 
природе идентичности была отражена в трудах 
И. Канта (1724—1804)., Г. В. Ф. Гегеля (1770—
1831), В. И. Шеллинга (1775—1854). 

Антропологическую концепцию идентичности 
представляет И. Кант. Идеалистическая метафи-
зическая трактовка идентичности освещается с 
позиции философской проблемы человека. В 
антропологической теории И. Канта выдвигается 
три вопроса: «1. Что я могу знать? 2. Что я дол-
жен сделать? 3. На что я вправе надеяться?» 
[Кант 1998: 792]. 

Г. В. Ф. Гегель (1770—1831) развивает мета-
физическую концепцию идентичности личности 
на основе логических умозаключений. Затрагивая 
проблему когнитивных процедур, Г. В. Ф. Гегель 
отмечает субъективный и объективный характер 
человеческой мысли. Согласно великому мысли-
телю Нового времени, «определения мышления 
только субъективны и всегда имеют свою проти-
воположность в объективном…» [Гегель 1974, 
т. 1: 132]. 

В. И. Шеллинг (1775—1854) исследует иден-
тичность личности в рамках теории единства 
«объективного и субъективного знания». В свою 
очередь, объективное и субъективное знание 
В. И. Шеллинг сводит к сознательному и бессоз-
нательному [Шеллинг 1987, т. 1: 232]. 

Таким образом, с точки зрения великих мыс-
лителей XVIII—XIX вв., индивидуальная идентич-
ность складывалась из автономности человече-
ского разума, тождества «объективного и субъек-
тивного знания» [Шеллинг 1987, т. 1: 232]. Когни-
тивно-дискурсивное исследование, «выявив осо-

бенности интеракции когнитивных и языковых 
структур», определило, что концепт «идентич-
ность» XVIII—XIX вв. при когнитивном моделиро-
вании может быть организован в субфрейм чело-
веческий разум, ведущий к тождеству «об ек-
тивного и суб ективного знания» [Стругова, 
Мишланова, Лапина 2011: 110] (см. рис. 5). 

 

Рис. 5. Субфрейм «человеческий разум, ведущий 
к тождеству „объективного и субъективного 

знания“» 

Концептуализация идентичности в XX в. про-
исходила в эпоху постиндустриального общества. 
В это время наблюдается изменение и усложне-
ние социальной роли личности. 

Концепт «идентичность», формировавшийся 
в условиях новой информационной формации, 
отражен в дискурсе социально-гуманитарного 
знания XX в. В 1920—1930-х гг. проблема иден-
тичности стала разрабатываться в психологии, 
этнопсихологии, антропологии, политологии. 

Американский психолог Э. Г. Эриксон, прово-
дивший психологические и антропологические 
исследования в 1940—1950-х гг., впервые пред-
ложил специальное понятие «идентичность». 
Выделяя значимость «социальной» составляю-
щей идентичности, Э. Эриксон считает, что без 
осуществления социальных ролей человек не 
может полностью реализовать себя [Erikson 1975: 
18]. 

Необходимо отметить, что в 20-х гг. XX в. 
знание об идентичности кумулировалось в социо-
гуманитарных дисциплинах, в том числе и в этни-
ческой психологии. Этнопсихологическая теория 
выделяет в человеке этническую идентичность 
[Стефаненко 1999: 56—57]. 

Идентичность в антропологических исследо-
ваниях XX в. представлена с позиции культурной 
антропологии, которая акцентирует внимание на 
культурной идентичности. Под воздействием по-
литических механизмов, религии, науки, «систе-
мы образования, законодательства», а также эко-
номики складывается культурная идентичность 
личности [Малиновский 2004: 18]. 

Проблема формирования идентичности была 
затронута также в политическом дискурсе. В по-
литической науке принято разделять политиче-
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Когнитивная деятельность человека 
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скую идентичность и социальную идентичность, 
причем политическая идентичность считается 
разновидностью социальной. Вопросом полити-
ческой идентичности занимались А. А. Вилков 
(2011), Н. Н. Федотов (2011), П. В. Панов (2011). 
Таким образом, исследовав концепт «идентич-
ность» в дискурсе социогуманитарного знания 
XX в., мы обнаружили, что представление о нем 
отображается в виде многомерного социального 
феномена. На основе данных, полученных при 
анализе концепта идентичности в XX в., мы мо-
делируем субфрейм идентичность как комплекс 
социогуманитарного знания (см. рис. 6). 

Концептуализации идентичности в XXI в. не-
разрывно связана с научным дискурсом эпохи 
глобализации. Эпоха глобализации приводит к 
размыванию идентичности, а также ее трансфор-
мации. В этих условиях на первый план выступа-
ет вопрос сохранения национальной идентично-
сти. Н. Хантингтон, исследуя механизм становле-
ния национальной идентичности в XXI в., выде-
ляет трансформационные процессы «сужения 
идентичности», а также ее «расширения» [Хан-
тингтон 2004: 37— 38]. 

Проблемой идентификации идентичности в 
глобализирующемся мире занимался также 
В. В. Лапкин. Исследователь выявляет в XXI в. 
«разложение национальной идентичности», объ-
ясняя данный процесс «культурным и информа-
ционным глобализмом» [Лапкин 2011: 71]. Более 
того, В. В. Лапкин указывает на создание новых 
общественных коллективов, объединенных по 
языковым, религиозным, этническим признакам. 

Таким образом, проследив за научным дис-
курсом эпохи глобализации и трансформацией 
идентичности личности, происходящей в XXI в., 
мы подчеркиваем изменение знания об иссле-
дуемом социальном феномене в субфрейме раз-
рушение национальной идентичности и созда-
ние новых форм социальной интеграции 
(см. рис. 7). 

Итак, концепт «идентичность» прошел дли-
тельный путь развития. Когнитивно-дискурсивное 
исследование определило следующие субфрей-

мы концепта «идентичность»: метафизическое 
тождество; тождество Божественной и чело-
веческой природы; материальное и духовное 
существо, наделенное разумом; человеческий 
разум, ведущий к тождеству «об ективного и 
суб ективного знания»; идентичность как 
комплекс социогуманитарного знания; разру-
шение национальной идентичности и создание 
новых форм социальной интеграции. Семь вы-
деленных нами субфреймов фрейма  «иден-
тичность» позволяют проследить динамику 
развития знания об исследуемом социальном 
феномене (см. табл.). 

Мы подошли к последнему этапу анализа 
многогранной структуры совокупности знания об 
идентичности. Он заключается в выявлении наи-
более актуального слоя концепта «идентич-
ность». Определение новейшего слоя данного 
концепта требует применения социологического 
метода Э. Дюркгейма. Наиболее актуальный слой 
знания об идентичности раскроется в коллектив-
ных ментальных представлениях, зафиксирован-
ных в социологических словарях. 
Концепт «идентичность» раскрывается также в 
социологическом дискурсе. Являясь сложным 
ментальным образованием, исследуемый кон-
цепт может объективироваться совокупностями 
текстов [Мишланова, Куприянычева 2012: 170]. 
Так, в социологическом словаре концепт «иден-
тичность» представлен в следующей дефиниции: 
‘1. individuality, personality, qualities which identify a 
person or thing; sameness; likeness, similarity’ 
[OSD] (рус. ‘индивидуальность, личность, отличи-
тельная черта субъекта или объекта; тождест-
венность; подобие, сходство’). Концепт «идентич-
ность» рассматривается также в рамках социоло-
гической теории идентичности, утверждающей, 
что самоотождествление личности происходит 
внутри социума [SD]. Учитывая данные, почерп-
нутые из социологических словарей, мы можем 
сконструировать субфрейм самоотождествле-
ние личности под влиянием процесса социали-
зации (см. рис. 8), который будет являться наи-
более актуальным слоем исследуемого концепта. 
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Рис. 6. Субфрейм «идентичность как комплекс социогуманитарного знания» 
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Рис. 7. Субфрейм «разрушение национальной 
идентичности и создание новых форм 

социальной интеграции» 
 

Таблица. Субфреймы концепта «идентичность» 

Эпоха Субфрейм 

Античность метафизическое тождество 

Средние века тождество Божественной и 
человеческой природы 

XVI—XVIII вв. материальное и духовное 
существо, наделенное разу-
мом 

XVIII—XIX вв. человеческий разум, веду-
щий к тождеству «объектив-
ного и субъективного зна-
ния» 

XX в. идентичность как комплекс 
социогуманитарного знания 

XXI в. разрушение националь-ной 
идентичности и соз-дание 
новых форм соци-альной 
интеграции  

 

 
Рис. 8. Субфрейм «самоотождествление 

личности под влиянием процесса социализации» 

Подведем итоги. В когнитивно-дискурсивном 
исследовании была выявлена «внутренняя фор-
ма» концепта «идентичность», репрезентирован-
ная в субфрейме тождество явлений, предме-
тов, понятий, действий. Научный дискурс опре-
делил знание об идентичности, относящееся к 
«историческому» слою. Оно было структурирова-
но в виде субфреймов: 1) метафизическое тож-
дество; 2) тождество Божественной и челове-
ческой природы; 3) материальное и духовное 
существо, наделенное разумом; 4) человеческий 
разум, ведущий к тождеству «об ективного и 
суб ективного знания»; 5) идентичность как 
комплекс социогуманитарного знания; 6) разру-
шение национальной идентичности и создание 
новых форм социальной интеграции. Новейший 
слой исследуемого концепта отображен в суб-
фрейме самоотождествление личности под 
влиянием процесса социализации. Таким обра-
зом, целостное представление об идентичности 
можно представить в виде фреймовой модели 
«идентичность», состоящей из восьми субфрей-
мов (см. рис. 9). 
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Рис. 9. Фрейм концепта «идентичность» 
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