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АННОТАЦИЯ. Рассматриваются различные подходы к изучению уверенности личности, а также дается обосно-
вание целесообразности дальнейшего исследования уверенности с точки зрения многомерно-функционального 
подхода. 
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ABSTRACT. In the article different approaches to the study of self confidence of a person are discussed. The necessity of 
further examination of self confidence from the point of view of multidimensional-functional approach is stated. 

 научном знании существует множество 
исследований, посвященных проблеме 

уверенности в себе. Данная проблема является 
актуальной на сегодняшний день, поскольку уве-
ренность — это свойство личности, которое обес-
печивает эффективность деятельности и обще-
ния, успешность адаптации в социальной среде. 

Для того чтобы охарактеризовать понятие 
«уверенность», необходимо рассмотреть различ-
ные точки зрения исследователей на природу и 
сущность данного феномена. 

Психологическое понятие «уверенность» 
появилось в научной литературе в связи с зада-
чами психологической коррекции и психотера-
пии. В 40-х гг. XX в. в результате практической 
деятельности психологов и психотерапевтов была 
выявлена связь неуверенности в себе с возникно-
вением неврозов и некоторых соматических за-
болеваний. В дальнейшем исследователи пыта-
лись определить причины неуверенности в себе, 
а также способы ее коррекции, лечения или ос-
лабления ее невротизирующего влияния. 

Уверенность впервые стала исследоваться в 
зарубежной науке в рамках бихевиорального 
подхода. А. Сальтер попытался объяснить причи-
ны возникновения неуверенности. Он предполо-
жил, что преобладание процессов торможения 
над процессами возбуждения приводит к форми-
рованию неуверенной в себе личности, которая не 
может открыто и спонтанно выражать свои чув-
ства, желания и потребности, ограничена в само-
реализации и поэтому испытывает затруднения в 
контактах с другими людьми. А. Сальтер разрабо-
тал систему преобразования личности, у которой 
преобладают процессы торможения. Суть преоб-
разования заключалась в том, что вместо вы-
ученных тормозных реакций в ходе обучения 
должны быть сформированы новые условные 
рефлексы, помогающие реализовывать уверенное 
поведение. 

Далее исследованием причин возникновения 
неуверенности занимался Д. Вольпе. Он выяснил, 
что в основе неуверенности лежит социальный 
страх, возникающий в определенных ситуациях. 
Испытав чувство страха в какой-либо социальной 
ситуации, человек может быть подвержен этому 
чувству в другой ситуации, которая ассоциативно 
связана с первоначальной. Страх вхождения в 
подобные ситуации снижает шансы на успех, 

а неуспех в свою очередь усиливает страх. Таким 
образом, страх подкрепляет сам себя. В какой-то 
степени социальные страхи присущи любому че-
ловеку, но у неуверенных людей социальный 
страх становится преобладающим чувством и 
блокирует социальную активность.  

С нашей точки зрения, Д. Вольпе достаточно 
точно обрисовал механизм возникновения и раз-
вития неуверенности как следствие социального 
страха. Однако мы не согласны с тем смыслом, 
который А. Сальтер и Д. Вольпе вкладывали в 
понятие уверенности. Они понимали уверенное 
поведение как напористое самоутверждение, гра-
ничащее с агрессивностью. Но между уверенным, 
агрессивным и неуверенным, пассивным поведе-
нием существует большая разница. 

Впервые эту разницу обозначили А. Ландж и 
П. Якубовски. По их мнению, уверенность — это 
нечто среднее между неуверенностью и агрессив-
ностью. Далее с развитием теории социальной 
компетентности исследователи стали относить 
агрессивность и пассивную неуверенность к част-
ным формам неуверенности в себе, а в более ши-
роком смысле к отсутствию социальной компе-
тентности.  

Так, например, Л. Краппманн отмечает, что 
уверенность является основой социальной компе-
тентности, а социальная компетентность, в свою 
очередь, выражается в позитивном самоутвер-
ждении в реальных жизненных обстоятельствах, 
в которых самоутверждение и социальное при-
способление переплетаются в присущей данной 
конкретной ситуации пропорции [11]. 

Достаточно интересное объяснение возник-
новения неуверенности как психоэмоционально-
го состояния дают исследователи В. Вендландт и 
В. Хеферт. Они считают, что неуверенность воз-
никает, когда привычный или запланированный 
ход деятельности нарушается, когда что-то про-
исходит непривычным или незапланированным 
образом. С их точки зрения, состояние неуве-
ренности может также возникать в результате 
неясных формулировок целей поведения, не-
реалистичных притязаний, неверной оценки 
результатов действий, неумения использовать 
позитивные последствия в качестве «подкреп-
лений» и недостаточной коррекции планов по-
ведения на основе результатов совершенных 
в прошлом действий. 

В 
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Помимо разъяснения причин возникновения 
уверенности либо неуверенности, представители 
бихевиорального подхода описывают поведенче-
ские проявления уверенности. По их мнению, 
уверенный человек обладает следующими уме-
ниями: умением выстраивать межличностные 
отношения, умением попросить о чем-либо, 
а также ответить отказом на чью-либо просьбу.  

Таким образом, представители бихевиораль-
ного подхода неуверенность человека объясняют 
наличием социальных страхов и недостатком со-
циальных навыков, а также подробно описывают 
поведенческие проявления уверенности. 

В соответствии с когнитивно-бихевиорист-
ским подходом уверенность либо неуверенность 
связана со способом самовосприятия, с теми 
мысленными установками в отношении себя, с 
теми самооценками, с помощью которых человек 
оценивает свои личностные качества, способно-
сти, поступки и т. д. 

Так, например, Р. Зигмунд утверждает, что, 
испытывая страх в определенных социальных 
обстоятельствах, человек мысленно говорит себе, 
что он не сможет справиться с этой ситуацией, 
у него не хватит сил и т. п. Внимание концентри-
руется на подобных мысленных установках, чело-
век начинает вести себя неуверенно. В случае не-
достатка навыков возникает ситуация неуспеха, 
негативный опыт снижает доверие к себе, закре-
пляет переживание неуспеха. По мнению Р. Зиг-
мунда, прошлый опыт также определяет способ 
оценки себя. Человек задает себе вопросы: как я 
выгляжу? как я хотел бы выглядеть? как предпо-
ложительно меня воспринимают другие? Неуве-
ренность в себе возникает как следствие негатив-
ных оценок, «нарушенного образа себя», собст-
венные достижения недооцениваются в сравне-
нии с другими. В результате индивид начинает 
привычно негативно оценивать себя, свои дости-
жения, способности и цели. 

Если рассматривать уверенность с точки зре-
ния социально-когнитивного подхода, представи-
телем которого является А. Бандура, уверенное 
или неуверенное поведение можно объяснить 
тем, что человек использует стереотипы поведе-
ния, преобладающие в его социальной среде. Ес-
ли родители демонстрируют уверенное поведе-
ние, то ребенок, подражая им, будет вести себя 
тоже уверенно. 

В соответствии с идеями М. Селигмана, при-
чины формирования неуверенности можно соот-
нести с теорией выученной беспомощности. 
В зависимости от преобладающих реакций соци-
альной среды формируется тот или иной тип по-
ведения. Если окружение реагирует однообразно 
на любые поступки человека либо вообще никак 
не реагирует, то формируется беспомощный тип 
личности, неуверенной в собственных силах. Та-
кой человек считает, что от него ничего не зави-
сит, он никак не может повлиять на события. 

Среди трудов отечественных ученых, посвя-
щенных определению данного понятия и рассмот-
рению причин, по которым формируется уверен-
ность либо неуверенность, можно отметить работы 
Ф. И. Иващенко, Е. А. Серебряковой, Е. П. Щер-
бакова, К. А. Абульхановой-Славской, В. Б. Вы-
соцкого и др. 

Ф. И. Иващенко изучал уверенность в своих 
силах у слабоуспевающих школьников. На наш 

взгляд, его определение причин неуверенности в 
некоторой степени созвучно определениям за-
падных исследователей. Неуверенность в себе он 
рассматривал как проявление страха. С его точки 
зрения, неуверенность в себе и страх являются 
феноменами одной природы, но разной степени 
выраженности, связанными с силой нервной сис-
темы и с педагогическими нарушениями: завы-
шенными требованиями, запугиванием, наказа-
ниями [3]. 

С точки зрения Е. А. Серебряковой, уверенность 
в себе представляет собой самооценку, которую 
можно измерить по трем основаниям: устойчивости 
(устойчивая, неустойчивая), адекватности (адекват-
ная, неадекватная) и уровню (высокая, средняя, 
низкая). По ее мнению, уверенность — это высокая 
стабильная самооценка, относящаяся одновремен-
но к операционально-технической и ценностной 
сторонам собственного «Я» [8]. 

На наш взгляд, отождествление уверенности 
с самооценкой является неверным, поскольку 
самооценка — компонент «Я-концепции», а уве-
ренность — это свойство личности, которое может 
оказывать влияние на самооценку. 

А. С. Прангишвили исследовал уверенность 
в связи с установками. Если получаемая инфор-
мация не противоречит имеющейся установке, то 
возникает чувство уверенности. Когда информа-
ция не соответствует установке, происходит за-
держка на объекте, который противоречит уста-
новке. Это вызывает чувство неуверенности, за-
трудняет достижение цели, но одновременно мо-
жет вести к изменению установки [6]. 

По мнению Е. П. Щербакова, уверенность как 
свойство личности характеризуется переживани-
ем уверенности в повторяющихся условиях со-
стояния уверенности. По Е. П. Щербакову, уве-
ренность — это активное волевое состояние, ко-
торое часто является одной из характерных черт 
людей. Е. П. Щербаков также отмечает связь уве-
ренности с самооценкой [10]. 

Т. Д. Корчагина и Ю. М. Орлов, изучая уве-
ренность в успехе у студентов медицинских ин-
ститутов, выяснили, что студенты, уверенные 
в собственной успешности, обнаруживают более 
высокие учебные показатели, им нравится про-
цесс обучения [4]. 

С точки зрения В. Г. Ромека, представителя 
когнитивно-бихевиорального подхода в отечест-
венной психологии, в структуре уверенности 
можно выделить когнитивный, эмоциональный и 
поведенческий компоненты. Он считает, что уве-
ренность — это свойство личности, ядром которо-
го выступает позитивная оценка индивидом соб-
ственных навыков и способностей как достаточ-
ных для достижения значимых для него целей и 
удовлетворения потребностей. Уверенное пове-
дение — это репертуар навыков, обеспечивающий 
самореализацию человека в соответствующей 
социальной среде. В. Г. Ромек, исследуя причины 
возникновения неуверенности, считает, что низ-
кая степень уверенности является результатом 
множества негативных оценок со стороны роди-
телей, близких людей и учителей [7]. 

В русле системного подхода проблема уве-
ренности исследовалась К. А. Абульхановой-Слав-
ской, И. Г. Скотниковой, Н. Ю. Будич. 

К. А. Абульханова-Славская рассматривает 
уверенность в связи с притязаниями, саморегуля-



цией и активностью. Притязания понимаются ею 
как глобальный механизм личности, обусловлен-
ный мотивами, образом «Я», самооценкой, а так-
же как важнейшее составляющее личностной 
активности. Притязания связаны не только с же-
лаемым, но и с его оценкой. Притязания лично-
сти выражают и желаемое, и оценку желаемого 
по целому ряду критериев: легкости/трудности, 
приемлемости/неприемлемости окружающими, 
значимости/незначимости, ценности (для лично-
сти и тех, кто оценивает) или ее отсутствию. Про-
цесс саморегуляции является опосредующим зве-
ном между притязаниями и достижениями лич-
ности. Уверенность — неуверенность является 
параметром саморегуляции. Чем выше уверен-
ность человека, тем он более независим, автоно-
мен от внешних оценок своей деятельности [1]. 

И. Г. Скотникова, рассматривая структуру 
уверенности, приходит к выводу о том, что это 
системное психическое образование, выполняю-
щее когнитивную и регулятивную функции [9]. 

Н. Ю. Будич считает, что уверенность в себе 
является фактором личностного самоопределе-
ния, поскольку между уверенностью и идентич-
ностью существует взаимосвязь. Необходимыми 
условиями формирования уверенности в себе 
являются личный опыт индивида, обратная связь 
при преобладании позитивного поддержания 
успешных попыток реализации личных целей. 
Уверенность в себе, согласно Н. Ю. Будич, явля-
ется одной из форм субъективной уверенности и 
представляет собой структурное образование, 
ядром которого выступает устойчивое позитивное 
отношение индивида к собственным навыкам, 
умениям и способностям, проявляющимся в об-
щении и предполагающим его личную вовлечен-
ность [2]. 

Наиболее полно и целостно, на наш взгляд, 
уверенность как свойство личности рассматрива-
ется в многомерно-функциональном подходе. 
Многомерно-функциональный подход к исследо-
ванию личности, разработанный А. И. Крупно-
вым и М. А. Селиверстовой, исходит из теорети-
ческих положений, сформулированных в отече-
ственной психологии: о неразрывности динами-
ческого, содержательного и результативного ас-
пектов психической деятельности, о единстве 
личностных и индивидных образований субъекта, 
о системной природе отношений личности [5]. 

С позиций многомерно-функционального 
подхода каждое свойство личности имеет много-
мерное строение, т. е. внутреннюю структуру, со-
стоящую из инструментально-динамических и 
мотивационно-смысловых составляющих. Уве-
ренность в рамках этой концепции рассматрива-
ется как системное свойство личности, содержа-
щее в своей структуре восемь основных компо-
нентов: установочно-целевой, мотивационный, 
когнитивный, продуктивный, динамический, 
эмоциональный, регуляторный и рефлексивно-
оценочный [Там же]. 

А. И. Крупнов и М. А. Селиверстова рассмат-
ривают уверенность в системе основных свойств 
личности. С их точки зрения, основными свойст-
вами личности правомерно считать такие, кото-
рые в совокупности достаточно полно отражают 
главные моменты психического склада личности, 
функции психического в деятельности, проявле-
ния общественной сущности человека.  

К категории базовых свойств также следует 
относить только те, которые составляют основа-
ние для развития других новых качеств. К базо-
вым свойствам А. И. Крупнов и М. А. Селиверсто-
ва относят следующие: уверенность, общитель-
ность, ответственность, настойчивость, организо-
ванность, любознательность, инициативность, 
трудолюбие и др. Базовые свойства выступают 
как сквозные, т. е. присущие личности на протя-
жении всего ее жизненного пути. Они начинают 
формироваться в раннем детстве. Изучение соче-
тания и уровня развития базовых свойств в пси-
хическом складе индивидуальности позволяет 
получить объективную качественную и количест-
венную характеристику любого этапа становле-
ния личности, возникающих при этом новообра-
зований и достигнутой личностью ступени соци-
ально-психологической зрелости.  

Таким образом, А. И. Крупнов и М. А. Сели-
верстова определяют уверенность как интеграль-
ное, базовое, системное свойство личности, 
имеющее многомерное строение. 

Обобщая точки зрения различных исследова-
телей на сущность и природу уверенности лично-
сти, сделаем следующие выводы: 

1. Уверенность — это свойство личности, ядром 
которого выступает устойчивое позитивное от-
ношение индивида к собственным навыкам, уме-
ниям и способностям, проявляющимся в обще-
нии и предполагающим его личную вовлечен-
ность. 

2. Уверенность формируется в процессе воспи-
тания и научения. В основе неуверенности лежат 
социальные страхи, отсутствие социальных навы-
ков, негативные самовербализации и самооцен-
ки, нерациональные убеждения. 

3. Уверенность относится к базовым интеграль-
ным системным свойствам личности, она являет-
ся основой социальной компетентности и обеспе-
чивает эффективность деятельности и общения, 
успешность адаптации в социальной среде.  

При всем многообразии существующих тео-
ретических подходов к исследованию уверенно-
сти можно выделить основные: бихевиоральный 
(А. Сальтер, Д. Вольпе, А. Лазарус, Р. и Р. Ульрих), 
когнитивно-бихевиоральный (Р. Зигмунд, В. Г. Ро-
мек), социально-когнитивный (А. Бандура), сис-
темный И. Г. Скотникова, Н. Ю. Будич), много-
мерно-функциональный (А. И. Крупнов, М. А. Се-
ливерстова). 

Сторонники бихевиорального подхода анали-
зируют преимущественно поведенческий и эмо-
циональный аспекты проявлений уверенности 
либо неуверенности. Возникновение неуверенно-
сти они связывают с социальными страхами и 
недостатком социальных навыков. 

Представители когнитивно-бихевиористского 
подхода изучают прежде всего когнитивный ас-
пект уверенности. С их точки зрения, уверенность 
либо неуверенность связана со способом самовос-
приятия, с теми мысленными установками в от-
ношении себя, с теми самооценками, с помощью 
которых человек оценивает свои личностные ка-
чества, способности, поступки и т. д. 

В соответствии с социально-когнитивным 
подходом А. Бандуры, уверенное или неуверенное 
поведение объясняется тем, что человек исполь-
зует стереотипы поведения, преобладающие в его 
социальной среде. Таким образом, социально-



когнитивный подход нацелен на изучение соци-
ального плана уверенности. 

Представители системного подхода в отече-
ственной психологии рассматривают уверенность 
как системное психическое образование. 

Наиболее целостно и полно уверенность рас-
сматривается, с нашей точки зрения, в многомер-
но-функциональном подходе А. И. Крупнова и 
М. А. Селиверстовой. Их подход объединяет в 

себе все аспекты изучения уверенности и позво-
ляет более детально изучить  психологическую  
структуру  уверенности,  ее  индивидуально-
типические  особенности,  внутренние  механиз-
мы  взаимодействия  и взаимообусловленность 
различных компонентов, что создает основу для 
дальнейших более глубоких и комплексных ис-
следований уверенности. 
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