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АННОТАЦИЯ. На основе анализа значительного объема писем солдат армии Наполеона автор приходит к 
выводам о формировании в рамках многонациональной наполеоновской военной машины своеобразного арго, основой 
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ных социальных процессов испытал французский язык: широкое распространение просторечий, жаргонизмов, па-
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стояла не из французов. Это приводило в том числе к распространению двуязычия и даже многоязычия: письма 
писались по-итальянски с вкраплением французских слов, по-французски с итальянскими выражениями; немецкий 

офицер мог написать письмо по-французски с приписками по-итальянски. Однако, несмотря на заметные успехи в 
развития межкультурных контактов, механизм их формирования оказался далеким от идеального, напрямую от-
ражая «имперскую» сущность наполеоновского проекта единой Европы. С углублением тягот Русского похода 
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В любом человеческом сообществе 
язык, связанный с глубинными психологиче-
скими и социальными процессами, является 
важнейшим компонентом его духовного раз-
вития. В этом отношении армия Наполеона 
не составляла исключения. Язык, песни, му-
зыка и фольклор Великой армии не только 
отразили разные стороны ее бытия, но и са-
ми существенно воздействовали на ее фор-
мирование как целостного организма. 

Языковым стержнем Великой армии был, 
конечно, французский язык, испытавший в 
конце XVIII в. существенное воздействие 
бурных революционных процессов. Это воз-
действие проявилось в появлении крайней 
патетической фразеологии и образности, в 
широком распространении просторечий, 
жаргонизмов, в «тыканье», наконец, в воз-
никновении множества новых слов и выра-
жений. Стали широко употребляться такие 
слова, как volcaniser (воодушевлять), élect-
riser (экзальтировать, наэлектризовать), fusil-
lade, mitraillade (расстрел), expropriation (экс-
проприация), ordre du jour (порядок дня, при-
каз на день), masse (в значении «народная 
масса»), travailler («обрабатывать» в значе-
нии «обрабатывать человека, человеческую 
массу», войска) и т. д. [Frey 1925; Селищев 
1928]. А «тыканье» в армии получило столь 
широкое распространение, отразив возник-
шее чувство братства, подлинное или мни-
мое, что «vous» смогло полностью возвра-
титься во французскую армию только после 

Второй мировой войны [Brown, Gilman 1985: 
265—266]. С одной стороны, это свидетель-
ствовало о мощных переменах, произошед-
ших в конце XVIII в. во французском обще-
стве и французской армии, но с другой — 
сами люди старательно прибегали к табуи-
стическим заменам в своей речи, веря во 
взаимосвязь, существующую между именем 
и вещью. Наконец, следует отметить, что 
демократизация языка той эпохи была свя-
зана и с процессами смешения огромных 
масс населения в территориальном и соци-
альном пространстве: носители разных тер-
риториальных и социальных диалектов, по-
падая в новые языковые среды, испытывали 
влияние чужой речи [Мечковская 1994: 151; 
Постникова 2014]. К 1812 г. все эти процессы, 
с той или иной степенью интенсивности, про-
должали развиваться на территории конти-
нентальной Европы. Особенно интересно они 
проходили в рамках Великой армии, ядром 
которой были французские части, носители 
уже достаточно устоявшегося языкового ми-
ра. Этот мир отразил в себе не только мощ-
ные социальные перемены рубежа веков, но 
и своеобразие быта наполеоновского солда-
та [Lucas-Dubreton 1977; Pigeard 1994]. 

Великая армия Наполеона состояла в 
1812 г. более чем на половину не из фран-
цузов, являя собой своеобразную модель 
проектируемой императором единой Евро-
пы. Важную информацию о процессах кросс-
культурного взаимодействия в рамках напо-
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леоновской армии несут письма ее чинов. 
Большая часть писем 1812 г. оказалась в 
отечественных архивохранилищах (Россий-
ском государственном архиве древних актов, 
Архиве внешней политики Российской импе-
рии, Российском военно-историческом архи-
ве и Отделе рукописей Российской нацио-
нальной библиотеки) как трофейные. 

Для начала отметим, что, во-первых, 
французская армия традиционно была мно-
гонациональной. В собственно французских 
частях служило большое количество непри-
родных французов. Их количество особенно 
увеличилось после присоединения к «ста-
рой» Франции территорий левого берега 
Рейна, Савойи, Иллирии и т. д. Так, среди 
писем с родины в Великую армию, храня-

щихся в 30-м фонде РГАДА РГАДА, имеет-
ся несколько посланий, отправленных в 
«чисто» французский 57-й линейный полк, 
написанных по-итальянски. Одно такое 
письмо на итальянском языке шло в 30-й 
линейный. 

Во-вторых, большое число частей фран-
цузской армии представляло собой «нацио-
нальные» формирования, появившиеся в 
результате «округления» империи (из числа 
голландцев, тосканцев, ганноверцев и т. д.), 
или созданные на основе особых договоров 
с другими странами (как, например, со 
Швейцарией, «поставившей» четыре полка 
линейной пехоты), или же возникшие в связи 
с иными обстоятельствами (как, например, 
польские, испанские и португальские фор-
мирования). 

Язык Великой армии хорошо отразил ее 
многонациональный состав. Представители 
каждой нации имели свое прозвище: гол-
ландец — «le Godfredoms», поляк — «фран-
цуз Севера», итальянец, из-за того, что на-
чинал свою французскую речь словами «Dis-
done» — «le Didons». 

Вообще в нефранцузские части все 
больше проникало двуязычие. Но иногда и 
французы пользовались языковыми заимст-
вованиями. Ротного весельчака француз-
ские солдаты называли не иначе как 
«loustic», заимствовав немецкое «lustig» (ве-
сельчак). И все же нам бы не хотелось де-
лать окончательные выводы о степени язы-
ковой интеграции Великой армии: на этот 
счет до сих пор не появилось специальных 
исследований. 

Конскрипты, оказавшиеся в армии, сразу 
попадали в сложный и разветвленный меха-
низм их обработки и «абсорбции». О том, как 
удивительно менялись люди разных наций, 
попадавшие в состав Великой армии, гово-
рит их переписка. Основная масса писем, 
отправленных из главных сил армии и хра-

нящихся в российских архивах, относится к 
периоду сентября — ноября 1812 г. [РГАДА, 
РГВИА, АВПРИ] и поэтому уже несет на себе 
отпечаток распада многонационального во-
енного организма, который создавал Напо-
леон. Но письма с родины или письма, от-
правленные из других воинских частей, на-
ходящихся вне России, позволяют составить 
представление о тех внутренних процессах, 
которые действовали до сентября 1812 г. и 
которые, по замыслу императора, сплачива-
ли воинов (вместе с опубликованными пись-
мами  нами привлечено 207 посланий, от-
правленных в Великую армию. Почти все 
они имеют личный характер или несут ин-
формацию личного свойства). Сразу броса-
ется в глаза обширнейшая география лич-
ных связей солдат Великой армии — от Ис-
пании и Северной Италии до глухих мест 
французской провинции и небольших гер-
манских местечек. Письма, как правило, на-
ходили своих адресатов (исключая, конечно, 
ситуацию с большинством тех писем, к кото-
рым мы обратились, так как они были пере-
хвачены русскими). Так, много посланий, 
отправленных из Испанской армии от быв-
ших сослуживцев, прибывало вначале в те 
места, где перед походом в Россию части 
располагались (в Германию или в Италию). 
Не найдя адресата, они немедленно, поме-
ченные штемпелем, пересылались дальше, 
вслед за армией. Адреса не обязательно 
писались по-французски. Отправитель писал 
по-итальянски, по-голландски, по-немецки, 
причем нередко свободным почерком и не 
всегда предельно точно указывая адрес. Он 
был уверен, что письмо все равно придет по 
назначению — ведь в адресе было указано: 
«Великая армия»! Особенно забавно указы-
вали адрес итальянцы, предпочитая вместо 
слова «солдат» писать «Militare» или 
«Cariere militare». И французы, и итальянцы 
в любом случае неизменно перед чином, в 
том числе солдатским или сержантским, 
обязательно указывали «Monsier» или 
«Signier». Множество писем было написано 
по-итальянски с французскими словами, на 
французском — с итальянскими выражения-
ми; немецкий высокопоставленный офицер 
мог написать письмо по-французски с при-
писками по-итальянски. Воины разных на-
ций, постоянно соприкасаясь друг с другом, 
меняя места своей службы, «завязывая» 
многочисленные «узелки» между собой, не-
избежно учились понимать друг друга. 

И все же позитивный вектор во взаимо-
отношениях солдат многочисленной армии 
не мог заслонить того напряжения, которое 
возрастало по мере подготовки к войне с 
Россией и с началом военных действий. 
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Принятый в наполеоновской армии меха-
низм адаптации иностранцев был нередко 
груб и прямолинеен. Скажем, маршал 
Л. Н. Даву, беспокоившийся о духе молодых 
солдат, «разговаривающих по-немецки», 
смог порекомендовать генералу Л. Фриану 
только одно средство: приказать офицерам 
и унтер-офицерам объяснить, что ждет сол-

дат в случае их дезертирства Отечествен-

ная война 1812 г. 1903: 87—90. Во-вторых, 
все народы, представленные в Великой ар-
мии, имели свои неискоренимые националь-
ные особенности, нередко сопротивлявшиеся 
«перевариванию» в чреве военного организ-
ма. Эти особенности были многообразны — 
от языка до религиозных воззрений и темпе-
рамента. Первое, что бросалось в глаза, 
были языковые барьеры. Несмотря на широ-
кое распространение французского языка, 
он не мог быть быстро освоен многотысяч-
ными массами рядового и даже офицерского 
состава армий многих европейских стран. 
Там же, где французские военачальники 
стремились заигрывать с иностранцами, ис-
пользуя их язык, выходило не всегда убеди-
тельно. Многие вспоминали, как во время 
Бородинского боя командующий резервной 
кавалерией И. Мюрат кричал вюртемберж-
цам по-немецки, чтобы они стреляли. У него 
получалось то ли «Scheuss», то ли «Schüß», 
и это вызывало смех. Но когда он, коверкая 
слова, начал хвалить немецких стрелков, 
говоря «мерзкий егерь», это уже восприни-

малось только с раздражением Suckow 

1901: 184—185; Smith 1998: 79. В-третьих, 
не могла не проявиться глубокая предубеж-
денность одних народов по отношению к 
другим. Так, французы, убежденные в своем 
политическом и культурном превосходстве, 
с явным пренебрежением относились к 
бельгийцам, голландцам, немцам, итальян-
цам, испанцам, которых почитали людьми 
отсталыми и суеверными. Даже поляки, наи-
более верные союзники, воспринимались 
большинством французских солдат как люди 
убогие. Этому во многом способствовала 
память о кампании 1806—1807 гг., прохо-
дившей на территориях с польским населе-
нием. Генерал-адъютант Ж. Рапп вспоминал, 
что для французского солдата «весь польский 
язык сводился к четырем словам: — Хлеба? 
— Нема. — Воды? — Зараз… В этих словах 

для них заключалась вся Польша» Rapp 

1823: 106—107. 
Среди самих иностранных солдат суще-

ствовала сильная предубежденность друг к 
другу. Невольно обращаешь внимание на то, 
как иностранные солдаты наполеоновской 
армии 1812 г. подчеркивали в своих дневни-
ках, письмах и мемуарах национальную при-

надлежность тех, кто совершил неблаговид-
ный поступок. Скажем, баварской службы 
обер-лейтенант Ф. Фюртенбах с большим 
удовольствием рассказывал, как в Докши-
цах, недалеко от местечка Глубокое (между 
Вильно и Витебском) семь итальянцев воро-
вали с полковой пекарни муку и ею торгова-
ли. Честный баварец Фюртенбах прогнал их 
и поручил хлебопечение местным евреям 

Фюртенбах 1913: 184. Постоянно возни-
кавшие напряженные ситуации, нервозность 
обстановки способствовали тому, что даже 
глубоко спрятанное чувство национальной 
предубежденности выплескивалось наружу. 
23 июля 1812 г. вице-король Италии Э. Бо-
гарне, которого итальянские солдаты ис-
кренне любили и уважали, во время «разно-
са» офицеров неожиданно бросил оскорби-
тельные слова в адрес итальянцев как на-
рода. Лейтенант Ц. Ложье немедленно отме-
тил, какое ошеломляющее воздействие это 
оказало на психологическое состояние 
итальянцев 4-го армейского корпуса [Ложье 
1912: 36—37]. 

Дух иностранных солдат начал заметно 
падать при столкновении с тяготами воен-
ных действий в России. Огромные физиче-
ские нагрузки во время маршей по бескрай-
ним пространствам, развал системы снаб-
жения, все более частые проявления нацио-
нального эгоизма со стороны французского 
командования и рядовых французских сол-
дат угнетающе воздействовали на душевное 
состояние иностранцев. Усиливался и еще 
один канал негативного воздействия на мо-
ральное состояние иностранных солдат — 
через письма с родины. До поры до времени 
мощные механизмы Великой армии демон-
стрировали удивительную способность ней-
трализации среди иностранных солдат тех 
антифранцузских настроений, которые были 
широко распространены в вассальных и со-
юзных государствах. Но с началом военных 
действий в России эти механизмы стали ос-
лабевать. 

Интереснейшую картину взаимодействия 
настроений и слухов в Вестфальском коро-
левстве с реальными событиями, происхо-
дившими летом и осенью 1812 г. в России, 
можно увидеть, обратившись к публикациям 
К. И. Раткевича и С. Н. Искюля, работавших 
с документами знаменитого «Вестфальского 
архива», хранящегося в Отделе рукописей 
РНБ. Донесения различных чинов вестфаль-
ской полиции в 1812 г. свидетельствовали о 
том, что многие антифранцузски настроен-
ные подданные Вестфальского королевства 
стали выражать надежду на провал русского 
похода. Если еще в 1811 г. они могли рас-
считывать, что поднимется Пруссия, то по-
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сле заключения ею союзного договора с 
Францией все надежды оказались связан-
ными с поражением Наполеона в России. 
Генеральный комиссар тайной полиции де-
партамента Верра Вольф доносил, что на-
селение злорадно предрекало гибель Вели-

кой армии, «после чего все рухнет» Ратке-

вич 1938: 125. Население упорно стало по-
вторять баснословные цифры размеров 
войска, которое Россия будто бы готова вы-
ставить против Наполеона. Кое-где народ-
ная молва говорила о том, что руководители 
восстаний 1809 г. поступили на русскую 
службу и что среди них есть даже майор 
Шилль, о смерти которого стало известно 3 
года тому назад! Еще не начались военные 
действия, а в мае 1812 г., согласно слухам, 
прусский генерал-лейтенант Г. Л. Блюхер 
уже перешел к русским с целым кавалерий-
ским корпусом [Раткевич 1938: 126], а чуть 
позже, в начале июня, пополз слух, что рус-
ские намерены завлечь Великую армию 
вглубь страны и уже опустошили местность, 
по которой пойдет Наполеон. Самое порази-
тельное, что слухи о генеральном сражении 
родились еще в феврале 1812 г.! В депар-
таменте Верра тогда стали упорно говорить 
о крупных сражениях, будто бы имевших ме-
сто где-то на севере или на востоке и проиг-
ранных французами [Раткевич 1938: 127]. 
Накануне и после начала военных действий 
в вестфальские города, местечки и деревни 
начали приходить многочисленные письма 
солдат, чаще всего недавно мобилизован-
ных. Они вполне откровенно, нередко даже 
сгущая краски, надеясь на присылку из дома 
нескольких крейцеров или белья, описывали 
тяготы похода. Каждое такое письмо ходило 
по рукам. Его читали в харчевнях, на постоя-
лых дворах, в гостиницах. «Теперь, милые 
родители, — писал домой гренадер 3-го вест-
фальского линейного полка Фигнер, — рас-
скажу как плохо справил я пасху и троицу, 
наверное они были лучшими для самого 
бедного человека на земле, чем для меня и 
остальных: на троицу нам дали так мало 
еды, что хлеба мы получили едва 1 фунт на 
3 дня. <…> Так как мы не получали ни мяса 
ни овощей, то мы с голода 30 человек убили 
собаку и потом собирали крапиву и сварили 
щи и потом натопили собачьего сала, а мясо 

этой большой собаки ели» Искюль 1978: 

104—105. «Мне сейчас очень тяжело, я так 
давно ничего не получал (жалованья. — 
В. З.). Угощения тоже нет, еды мало, так что 
приходится пропадать», — писал солдат 
Рункель 14 июля, уже на русской территории 

Искюль 1978: 106. «Теперь мы должны 
учиться терпеть голод и жажду. Наши лица 
совершенно изменились, стали коричневыми 

как каштаны, а усы меня совершенно изме-
нили», — написал он же через два дня [Ис-
кюль 1978: 106—107]. 

Как ни странно, но несмотря на всю изо-
щренность контроля над настроениями, во-
енная цензура Великой армии оказалась не 
в состоянии перехватывать множество таких 
посланий. Наша собственная продолжи-
тельная работа с письмами 1812 г., отправ-
ленными как в армию, так и из нее, подтвер-
ждает, что в личных письмах, посланных 
даже по армейской почте, очень часто со-
держалась такая информация, передавать 
которую таким образом в ХХ в. не рискнул 
бы даже самый наивный человек. Кроме то-
го, помимо почты, существовали и иные спо-
собы переправлять весточки на родину или 
получать письма из дома, скажем с оказией, 
что постоянно и практиковалось. 

Письма солдат как бы подтверждали те 
фантастические слухи, которые уже давно 
циркулировали на родине. В свою очередь, 
письма, получаемые из дома и наполненные 
сетованиями родных по поводу того, что 
происходит в России, еще больше угнетали 
солдат и заражали их теми настроениями, 
которые уже давно были распространены на 
родине. 

В первых числах сентября, когда сооб-
щения о Бородинском сражении, происхо-
дившем с 5 по 7 сентября, еще просто не 
могли дойти до Вестфалии, в одной харчев-
не в Роттенбурге заезжий адвокат рассказы-
вал о том, что «недавно происходил трех-
дневный бой, и армия Наполеона потерпела 

решительное поражение» Раткевич 1938: 

128. К середине сентября уже стали гово-
рить о том, что Наполеон тяжело ранен, а 
Мюрат убит. Когда, наконец, пришло офици-
альное сообщение о Бородинском сражении 
как о решающей победе Великой армии, оно 
встретило бойкот и полное непонимание жи-

телей Вестфалии Раткевич 1938: 129. Мно-
гие этому просто не верили! 

В этой удивительной механике слухов, 
когда человек слышал то, что хотел услы-
шать, и кроется объяснение своеобразия 
воздействия событий 1812 г. в России на 
умонастроения в вассальных и союзных На-
полеону государствах. Косвенное и долго-
временное воздействие этих событий оказа-
лось более важным, чем их непосредствен-
ные результаты. То же было характерно и в 
плане морального их воздействия на неф-
ранцузских солдат Великой армии. Общая 
атмосфера на родине, все более сочувст-
венная к русским и все менее благоприятная 
для французов, спустя некоторое время по-
сле Бородина и московского пожара начина-
ла сказываться и на солдатах, нейтрализуя 
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факторы межнационального единства Вели-
кой армии и вызывая внутренний распад ее 
интернационального организма. Уже упоми-
навшийся генеральный комиссар департа-
мента Верра в своем отчете от 5 ноября 
1812 г. в Кассель нарисовал любопытную 
картину, которую застал в одном из клубов. 
В зале вокруг стола столпились завсегдатаи 
клуба и с жадным вниманием слушали, как 
комендант города читал, смакуя каждое сло-
во, письмо из армии от какого-то вестфаль-
ского генерала. В письме генерал рассказы-
вал о больших потерях французов под Бо-
родином и восхищался мужеством русских. 
Участники сцены были представителями 
влиятельных кругов [Раткевич 1938: 131]. 

В первой половине октября 1812 г., еще 
во время «московского сидения», тематика 
писем из Великой армии заметно меняется. 
Адресанты все чаще говорят о наступлении 
холодов (в 11,97 % писем в период с 1 ок-
тября по 18/19 октября 1812 г.), строки о ра-
нах и болезнях (в 11,34 % писем того же пе-
риода) также стали занимать большое ме-
сто. С началом отступления тема усталости 
в письмах заметно усиливается (в 24,65 % 
писем с 20 октября по 30 ноября 1812 г.). 
Наконец, все чаще стали писать о холодах. 
«Этот климат более опасен, чем русские», — 
восклицал генерал Л. Бараге д’Илье 4 нояб-
ря [Lettres interceptées 1913: 344—345]. Чины 
многонациональной Великой армии все ре-
же находили между собой общий язык. 
В 1813 г., как следствие поражения в России, 
проект единой Европы, задуманный Наполе-
оном по «имперскому образцу», окончатель-
но рухнул. 

Представленный материал позволяет 
сделать следующие выводы: 

1. Великая армия, созданная Наполеоном в 
1812 г., претендовала на универсальный 
общеевропейский характер; она явля-
лась своеобразным прообразом той 
единой Европы, контуры которой к 1812 
г. стали явно проступать. 

2. Наполеоновская военная машина была 
высокоэффективным социальным орга-
низмом, в рамках которого был создан 
своеобразный арго, язык межнациональ-
ного общения, основой которого стал 
французский. 

3. Несмотря на заметные успехи в плане 
кросс-культурных контактов, механизм 
их формирования был далек от идеаль-
ного, напрямую отражая «имперскую» 
сущность наполеоновского проекта еди-
ной Европы. 

4. С углублением тягот Русского похода 
межнациональные взаимоотношения в 
рамках Великой армии заметно ослож-
нились. Важную роль в этом процессе 
играли слухи и настроения, доходившие 
до солдат национальных контингентов с 
их родины. К 1813 г. распад многонацио-
нальной Великой армии Наполеона ока-
зался предрешен. 
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