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Среди специалистов сегодня довольно 
распространена точка зрения, согласно ко-
торой одной из главнейших функций языка 
(а может быть, и исторически первичной) 
является функция манипулятивная, или 
функция воздействия — в иных терминоло-
гических вербализациях также волюнтатив-
ная, волеизъявительная и проч. (см. об 
этом, например: [Голев 2007: 11; Бринёв 
2005: 158; Кара-Мурза 2002: 84; Осипов 
2007: 217; Секретарёва 2005: 266] и др.). Не 
вдаваясь в дискуссии по этому поводу, когда 
относительно глубинных истоков языка — в 
силу совершенно понятных причин — сопос-
тавляются и противопоставляются различ-
ные версии и гипотезы, скажем лишь, что 
предположение об исконной манипулятив-
ной природе языка, по крайней мере, не ме-
нее логично, чем прочие. 

Если обратиться хотя бы к некоторым 
суждениям, характеризующим слово как 
языковую единицу, обладающую лексиче-
ским значением и поэтому способную ис-
пользоваться для номинации реалий, то 
можно увидеть в них нечто общее, а именно 
— указание на некие аккумулирующие по-
тенции лексем. Ср.: «Слова суть символы 
<…>. Слова суть вспыхивающие в сознании 
монограммы бытия» [Булгаков 1953: 26, 30]. 
— «Слова <…> как аббревиатуры или пред-
ставители высказывания, мировоззрения, 
точки зрения и т. п.» [Бахтин 1986б: 316]. — 

«В каждом слове, кроме понятия, заключены 
еще образ и символ» [Колесов 1999: 222]. — 
«За словом и его смыслом всегда стоит не-
что большее — коллективный опыт народа, 
его дух, его подлинное величие…» [Труба-
чёв 2004: 154] и т. п. 

В том числе и в силу приведенных 
свойств слова понятна его роль как катали-
затора (импульса, или, может быть, даже 
детонатора) не только на уровне межлично-
стных отношений, но и в массовых социаль-
но-политических процессах: «Слово — пол-
ководец человечьей силы» [Маяковский 
1973: 15]. И, хотя «слова языка ничьи», но 
«всегда есть какие-то словесно выраженные 
ведущие идеи «властителей дум» данной 
эпохи» [Бахтин 1986а: 282—283]. Отсюда — 
и высокая значимость текстов выступлений 
политических деятелей и руководителей, и, 
соответственно, привлекательность таких 
речекоммуникативных актов (вне зависимо-
сти от жанра, т. е. монологического либо 
диалогического их характера) для лингвис-
тического анализа. Конечно, при этом необ-
ходимо учитывать и фактор коллективного 
авторства (участие «спичрайтеров» — штат-
ных речеписцев), однако номинально подоб-
ные тексты принадлежат произносящим 
(«озвучивающим») их адресантам, вследст-
вие чего в сознании аудитории прочно свя-
зываются с их именами. Добавим, что, со-
гласно известному мнению, смысл текста — 
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«это то в нем, что имеет отношение к исти-
не, правде, добру, красоте, истории» [Бахтин 
1986: 299]. Впрочем, такая тематика являет-
ся в политических выступлениях далеко не 
самой частотной и во всяком случае не до-
минирующей: обычно она привлекается для 
дополнительной аргументации каких-то дей-
ствий, уже совершенных или предполагаю-
щихся, для эмоционализации жанрово одно-
образной риторики; может быть, и для де-
монстрации эрудиции оратора и проч. Тем 
не менее (или тем более), фрагменты мо-
рально-этического толка весьма значимы и в 
отношении вероятно прогнозируемого обще-
ственного резонанса, и в качестве предмета 
многаспектного изучения. 

Рассмотрим такие феномены на мате-
риале некоторых публичных выступлений 
В. В. Путина; это послания президента Фе-
деральному собранию РФ 2012, 2013 и 2014 
годов (источники — соответственно [Посла-
ние Президента… 2012; Послание Прези-
дента… 2013; Послание Президента… 
2014]). 

Предварительно необходимо учесть 
следующие обстоятельства. 

По-видимому, любому государству необ-
ходим некий набор фундаментальных цен-
ностей, способный выполнять одновременно 
несколько функций, весьма значимых для 
социума и его членов. Это регулирование 
межличностных отношений — и отношений 
между общественными макро- и микрогруп-
пами; установление ориентиров, которых 
необходимо придерживаться хотя бы для 
выживания социума, и целей, достойных 
достижения не только индивидуумом, но и 
всем обществом: в конечном счете — это 
четкая, проверенная историческим опытом 
система ограничений и самоограничений, 
насущно важных для человека, желающего 
ощущать себя собственно человеком (и, ко-
нечно, воспитываемого соответствующим 
образом). При этом, несомненно, устанавли-
вается и водораздел между «своим» («хо-
рошим») и «чужим» («плохим»), то есть гра-
ница, которая радикально указывает прием-
лемое и одобряемое, с одной стороны, а с 
другой — препятствует проникновению вра-
ждебного и пагубного для данной социокуль-
турной модели не только в материальной, но 
прежде всего в духовной сфере бытия. 

Вполне закономерно, что такие аксиоло-
гические системы строятся в первую оче-
редь на наиболее авторитетной базе, то 
есть религии (например, ветхозаветные за-
поведи [Исход, 20] или постулаты Нагорной 
проповеди [Матфей, 5] и под.), либо же на 
подчеркнуто атеистических основаниях (как 
моральный кодекс строителя коммунизма — 

хотя и в этом случае можно говорить о фак-
тически чуть ли не аналогичном государст-
венной традиционной религии статусе ком-
мунистической идеологии, единой и единст-
венной в Стране Советов). 

Однако в качестве одного из фрагментов 
послеперестроечного процесса — логичного 
предшествия российских реформ — естест-
венно была введена (правда, как гораздо 
позже признавали творцы и споспешники, не 
вполне каноническими методами и приема-
ми) новая конституция. Она провозглашает, 
в частности, что в России «никакая идеоло-
гия не может устанавливаться в качестве 
государственной или обязательной» (см. 
преамбулу и ч.2 ст. 13 Конституции РФ). По-
нятно, что этот постулат в немалой степени 
оказался результатом борьбы перестройщи-
ков-реформаторов со столь ненавистной им 
коммунистической идеологией (посредством 
использования которой многие из них уже 
успели к тому времени получить материаль-
ные дивиденды и высокий социальный ста-
тус). Выяснилось, однако, что такой подход 
не только непродуктивен для общества в 
целом, но и лишает правящую элиту рыча-
гов морального воздействия на подданных. 
По этим причинам время от времени ини-
циируются то поиски мифических «общече-
ловеческих ценностей», то изобретения оче-
редной модификации «национальной идеи», 
то активная популяризация (зачастую выхо-
дящая за конституционные рамки светского 
государства) традиционной религии, вроде 
бы освящающей своим благословением лю-
бые действия власть и капитал имущих (см. 
об этом, например: [Васильев 2013: 133—
201, 354-355 и др.]). 

Поэтому небезынтересно обратиться к 
возможным манифестациям предлагаемой 
обществу аксиологической шкалы в выступ-
лениях высшего государственного руководи-
теля. 

1. Послание-2012. По-видимому, наиболее 
сконцентрированно важность наличия у со-
циума «своих» установок выражена в сле-
дующем пассаже оратора: «<…> В начале 
XXI века мы [Россия] столкнулись с настоя-
щей демографической и ценностной катаст-
рофой, с настоящим демографическим и 
ценностным кризисом. А если нация не спо-
собна себя сберегать и воспроизводить, ес-
ли она утрачивает жизненные ориентиры и 
идеалы, ей и внешний враг не нужен, всё и 
так развалится само по себе». Тематически 
сюда примыкают такие тезисы: «Мы должны 
не просто уверенно развиваться, но и сохра-
нить свою национальную и духовную иден-
тичность, не растерять себя как нация» 
(о смысле, вкладываемом сегодня в слово 
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нация в российском официозе, см. [Васильев 
2013: 321-358]). — «<…> Работа каждого на 
себя имеет и свои пределы <…>. Нельзя 
достичь благополучия, если за порогом 
твоего дома разруха <…>. Нельзя прожить 
особняком, не помогая слабым <…>». — 
«В Конституции общенародная ответствен-
ность за Родину перед нынешними и буду-
щими поколениями провозглашается как 
фундаментальный принцип российской го-
сударственности [точнее, преамбула консти-
туции гласит: «Мы, многонациональный на-
род Российской Федерации <…>, исходя из 
ответственности за свою Родину перед ны-
нешним и будущими поколениями…» — 
А. В.]. Именно в гражданской ответственно-
сти, в патриотизме вижу консолидирующую 
базу нашей политики». — «Быть патриотом 
значит не только с уважением и любовью 
относиться к своей истории <…>, а прежде 
всего служить обществу и стране». — 
«Власть не должна быть изолированной кас-
той. Только в этом случае создается проч-
ная моральная основа для создания, для 
утверждения порядка и свободы, нравствен-
ности и гражданской солидарности, правды 
и справедливости, для национально ориен-
тированного сознания». — «<…> В преды-
дущие 15-20 лет <…> были отброшены все 
идеологические штампы прежней эпохи. Но 
<…> тогда же были утрачены и многие нрав-
ственные ориентиры» [без последнего дос-
тижения вряд ли можно было проводить ре-
формы, присваивать госсобственность, 
вскармливать олигархат, атомизировать об-
щество и проч. — А. В. ]. — «Сегодня рос-
сийское общество испытывает явный дефи-
цит духовных скреп: милосердия, сочувст-
вия, сострадания друг другу, поддержки и 
взаимопомощи <…>». — «Мы должны <…> 
укреплять прочную [зачем «укреплять проч-
ную»? — А. В. ] духовно-нравственную осно-
ву общества». — «Государству <…> обеспе-
чить гарантии гражданских прав и с п р а -
в е д л и в о с т ь , снизить уровень <…> соци-
ального неравенства…». — «<…> Мораль-
ный авторитет государства — это базовое 
условие развития России». 

В приведенных цитатах можно выделить 
следующие микроконтексты: констатация 
утраты жизненно важных ценностных ориен-
тиров в последние два десятилетия россий-
ской истории (хотя и не сказано, кем и в чьих 
интересах инициировались и стимулирова-
лись эти процессы) и необходимость для 
социума нравственных установок, согласно 
которым «сильные» (видимо, люди денег и 
власти) будут помогать «слабым» (то есть 
обездоленным «сильными»); призыв к под-
держанию идентичности России (без де-

шифровки понятийного наполнения термина 
идентичность) и консолидации социума 
(радикально разобщенного по статусно-
материальному критерию). «Общенародная» 
же ответственность, на наш взгляд, должна 
быть четко дифференцирована в зависимо-
сти от властных потенций конкретных лиц и 
их групп. Примечательно, что в данном тек-
сте дважды фигурирует слово справедли-
вость, казалось бы, прочно исключенное из 
реформаторской пропаганды и официоза. 

Однако небезынтересно, в каких именно 
контекстах оно выступает. Во-первых, ока-
зывается, что наличие справедливости все-
цело зависит от образа (точнее — имиджа) 
власти (см.об этом: [Васильев 2007], [Ва-
сильев 2013: 447-459]) и декларируемого 
модуса ее поведения, ср.: «Власть не долж-
на быть изолированной кастой. Только в 
этом случае создается прочная моральная 
основа для <…> утверждения порядка и 
свободы, нравственности и гражданской со-
лидарности, правды и справедливости 
<…>» — и: «<…> Именно государству сего-
дня адресованы основные общественные 
запросы: обеспечить гарантии гражданских 
прав и справедливость <…>». Во-вторых, 
обнаруживается высокий манипулятивный 
потенциал слова справедливость: «<…> 
Нам нельзя пока отказываться от так назы-
ваемой плоской ставки [подоходного налога]. 
Прогрессивка, как бы она внешне ни смот-
релась социально справедливой, но она 
этой справедливости не обеспечит <…>. 
Будет уход от налогов [который благополуч-
но имеет место и сегодня. — А. В.] <…>. 
А значит, у нас возникнут дефициты по по-
воду финансирования армии, пенсий, бюд-
жетной сферы. Вот вам и социальная спра-
ведливость». 

В связи с последним высказыванием на-
до заметить, что в цитируемом тексте до-
вольно много того, что следовало бы квали-
фицировать как проявление некогерентно-
сти либо как весьма относительного пред-
ставления о реальной действительности. 
В частности,это лозунг о создании и модер-
низации к 2020 году 25 миллионов рабочих 
мест (действительно «амбициозный» в ис-
конном смысле этого слова [Васильев 
2010]), причем с обеспечением «хорошей и 
интересной работой»; это поддержка идеи 
внеполитических ассоциаций студенческих 
спортивных клубов как «социального лифта 
для талантливой, целеустремленной и ак-
тивной молодежи» (видимо, других «соци-
альных лифтов» для плебса не предвидит-
ся); это воодушевляющая информация о 
росте числа талантливых абитуриентов пед-
вузов — при отсутствии упоминания об уже 
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произошедшей или готовящейся ликвидации 
вузов данного профиля; это не основанное 
ни на какой широко известной статистике 
утверждение, что «подавляющее большин-
ство людей, которые работают в различных 
структурах [т. е. чиновники], это люди поря-
дочные и ответственные»; это обещание 
очередного этапа приватизации «на честной, 
открытой продаже госсобственности по 
справедливой, реальной цене» и она «не 
должна иметь ничего общего <…> с практи-
кой 90-х годов» (однако если залоговые аук-
ционы не были честными, то почему их ре-
зультаты до сих пор не пересмотрены — из-
за «социальной справедливости»?) и т. п. 
Напомним, что, согласно действующей кон-
ституции, «Российская Федерация — соци-
альное государство» (ст. 7). 

В общем, если «базовое условие разви-
тия России» — это «моральный авторитет 
государства», то за счет лишь подобных 
деклараций он вряд ли скоро достижим 
(равно как и за счет преподавания религии в 
государственных школах). 

2. Послание-2013. В данном тексте, изна-
чально тематически приуроченном к двадца-
тилетию действующей конституции и, соот-
ветственно, Федерального собрания, мо-
рально-этическая проблематика занимает 
относительно незначительное место. 

Сюда принадлежит, например, фраг-
мент, посвященный «межэтническому на-
пряжению»*, которое, оказывается, «прово-
цируют не представители каких-то народов, 
а люди, лишенные культуры, уважения к 
традициям, как своим, так и чужим. Это сво-
его рода аморальный интернационал, в ко-
торый входят и распоясавшиеся, обнаглев-
шие выходцы из некоторых южных регионов 
России, и продажные сотрудники правоох-
ранительных органов, которые «крышуют» 
этническую мафию, и так называемые «рус-
ские националисты», разного рода сепара-
тисты, готовые любую бытовую трагедию 
сделать поводом для вандализма и крова-
вой бузы». 

Гораздо более объемен и значим, на 
наш взгляд, эпизод выступления, выражаю-
щий позицию государства по поводу импор-
тируемых этических установок и определяе-
мых ими моделей поведения (т. е. «чужих»). 
Здесь весьма четко выражено и их оправ-
данное неприятие, и совершенно логичное 
объяснение «консервативной позиции» Рос-
сии, которая, «с ее великой историей и куль-
турой, с многовековым опытом не так назы-
ваемой толерантности, бесполой и бесплод-
ной, а именно совместной, органичной жизни 
разных народов в рамках одного единого 
государства. Сегодня во многих странах пе-

ресматриваются нормы морали и нравст-
венности, стираются национальные тради-
ции и различия наций и культур. От общест-
ва теперь требуют <…> обязательного при-
знания равноценности <…> добра и зла, 
противоположных по смыслу понятий. По-
добное разрушение традиционных ценно-
стей «сверху» <…> в корне антидемократич-
но, поскольку проводится <…> вопреки воле 
народного большинства, которое не прини-
мает происходящей перемены и предлагае-
мой ревизии». 

Далее следует четкое противопоставле-
ние навязываемому извне «чужому» истори-
чески испытанного «своего»: «<…> В мире 
всё больше людей, поддерживающих нашу 
позицию по защите традиционных ценно-
стей, которые тысячелетиями составляли 
духовную, нравственную основу цивилиза-
ции, каждого народа: ценностей традицион-
ной семьи, подлинной человеческой жизни, в 
том числе и жизни религиозной, жизни не 
только материальной, но и духовной, ценно-
стей гуманизма и разнообразия мира». 

3. Послание-2014. Сферы, которые затра-
гиваются здесь в морально-этическом ас-
пекте, могут быть условно дифференциро-
ваны на две группы: а) международная дея-
тельность российского государства; б) внут-
риполитическая ситуация в стране. 

а) В этой группе присутствуют прежде 
всего именования (иногда — ироничные и 
перифрастические) руководителей стран 
Запада: «А как изначально складывался наш 
диалог с американскими и европейскими 
партнёрами по этой теме [Украине]? Не слу-
чайно упомянул наших американских друзей, 
так как они впрямую или из-за кулис всегда 
влияют на наши отношения с соседями. Ино-
гда даже не знаешь, с кем лучше разговари-
вать: с правительствами некоторых госу-
дарств или напрямую с их американскими 
покровителями и спонсорами». — «<…> Что-
то не вижу, что наши западные коллеги горят 
желанием это делать [т. е. оказать помощь 
экономике Украины]». — «<…> Чем больше 
мы отступаем и оправдываемся, тем больше 
наши оппоненты наглеют и ведут себя всё 
более цинично и агрессивно». — «<…> Мы 
рассматривали <…> наших вчерашних про-
тивников как близких друзей и почти союзни-
ков [в 1990-х и в начале 2000-х годов]». — 
«Мы хорошо помним, кто и как в тот период 
практически в открытую поддерживал у нас 
сепаратизм и даже прямой террор». — 
«<…> Нас [Россию] с удовольствием пусти-
ли бы по югославскому сценарию распада и 
расчленения <…>. Не вышло. Мы не позво-
лили. Так же, как не вышло у Гитлера <…>. 
Надо бы всем помнить, чем это заканчива-
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ется». Для многих (а пока, может быть, — и 
очень многих) граждан России содержащее-
ся в последней цитате упоминание Гитлера 
и сравнение попыток сегодняшних западных 
руководителей с деяниями этого персонажа 
несомненно предельно инвективны и долж-
ны были вызвать у аудитории (или большей 
ее части — с учетом взглядов нынешней 
российской оппозиции) совершенно точно 
прогнозируемый резонанс. Иначе говоря, 
западные политики представлены как безус-
ловно «чужие». 

Следует заметить, что номинации пред-
ставителей Запада исторически недавно 
действительно вербализовались словами 
друг и друзья — достаточно вспомнить, как 
прочувствованно об этом высказывался 
Ельцин: «мой друг Билл…»; «мой друг Гель-
мут…» и проч., подразумевая, по-видимому, 
что факт личной дружбы между государст-
венными руководителями (или же того, что 
первый президент России принимал за 
дружбу — что, впрочем, вероятно, распро-
странено среди индивидуумов в определен-
ном психофизиологическом состоянии) ав-
томатически означает и дружбу между госу-
дарствами. Ср.также интересный коммента-
рий современного писателя: «<…> Все но-
вейшие разработки <…> очень скоро стано-
вились известны нашим геополитическим 
партнерам (так теперь н а з ы в аю т ,  ч т о -
б ы  н е  с г л а з и т ь , вероятного против-
ника)» [Поляков 2010: 379]. 

Совершенно обоснованно следующее 
суждение оратора: «Политика сдерживания 
придумана не вчера. Она проводится в отно-
шении нашей страны многие-многие годы — 
всегда, можно сказать, десятилетиями, если 
не столетиями. Словом, всякий раз, когда 
кто-то считает, что Россия стала слишком 
сильной, самостоятельной, это инструменты 
включаются немедленно» — см. [Молчанов 
1984: 162, 224-225 и др.]. 

Гораздо менее частотны в рассматри-
ваемом тексте упоминания о тех, кого услов-
но можно отнести к группе «свои»: «Наша 
цель — приобрести как можно больше равно-
правных партнеров — как на Западе, так и 
на Востоке <…>. Хорошо известны и лидеры, 
локомотивы глобального экономического 
развития. Среди них немало наших искрен-
них друзей и стратегических партнеров». 

В качестве первостепенно важных ак-
сиологических ориентиров, способствующих 
грядущему процветанию страны («своих») 
приводятся следующие: «<…> Здоровая се-
мья и здоровая нация, переданные нам 
предками традиционные ценности в сочета-
нии с устремленностью в будущее, стабиль-
ность как условие развития и прогресса, 

уважение к другим народам и государствам 
при гарантированном обеспечении безопас-
ности России и отстаивание ее законных 
интересов — вот наши приоритеты». Можно 
отметить, что залог счастливого завтра (или 
очередного «светлого будущего»?) страны 
обусловливается здесь аксиоматичным пе-
реплетением сугубо личностного — и обще-
государственного планов. Кроме того, сло-
восочетание традиционные ценности, ка-
жется, уже ставшее привычным в устах ци-
тируемого оратора, очевидно нуждается в 
дешифровке, которая здесь была бы чрез-
вычайно уместна. 

В свете этого весьма интересна неодно-
кратно затрагиваемая оратором актуальная 
тема внутреннего единства российского со-
циума, что также можно трактовать как при-
зыв к консолидации «своих» на основе об-
щих для них (либо их подавляющего боль-
шинства) фундаментальных принципов — 
традиционных ценностей. 

Напомним: цитируемое послание было 
оглашено непосредственно аудитории, в ко-
торую входили члены Совета Федерации, 
депутаты Государственной Думы, члены 
Правительства, руководители Конституци-
онного и Верховного судов, губернаторский 
корпус, председатели законодательных соб-
раний субъектов Федерации, главы тради-
ционных конфессий, общественные деятели, 
в том числе главы общественных палат ре-
гионов, руководители крупнейших средств 
массовой информации — в общем, достой-
ные представители российской «элиты». 

Итак: «<…> Хочу поблагодарить всех вас 
за поддержку, за единение и солидарность в 
судьбоносные моменты <…>. Мы вместе 
прошли через испытания, которые по плечу 
только зрелой, сплоченной нации». — «<…> 
Здесь [в Крыму] <…> находится духовный 
исток формирования многоликой, но моно-
литной русской нации…» — «<…> Христи-
анство явилось мощной духовной объеди-
няющей силой, которая позволила включить 
в формирование единой русской нации <…> 
самые разные по крови племена <…>. 
И именно на этой духовной почве наши 
предки впервые и навсегда осознали себя 
единым народом». — «Убежден, наше об-
щество б у д е т п о - н а с т о ящ ем у  еди-
ным, если мы обеспечим равные возможно-
сти для всех [т. е. включая людей с ограни-
ченными возможностями]». — «<…> Хотел 
бы обратиться к представителям всех поли-
тических партий, общественных сил. Рас-
считываю на н аш у  с о в м е с т н ую  к о н -
с о л и д и р о в а н н ую  р а б о т у . Интересы 
России требуют от нас именно т а к о г о  
е д и н с т в а  <…>». 
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Предпоследняя из цитированных фраз 
несколько диссонирует в смысловом отно-
шении предыдущим высказываниям о един-
стве и сплоченности: они, оказывается, пока 
еще не настоящие. В последней же фразе 
слово единство можно семантизировать 
лишь весьма ограниченно: как «единство 
элиты», но вовсе не народа в целом. 

Отметим также, что единожды употреб-
ленное в этом тексте слово справедливость 
допустимо понимать лишь применительно к 
обстоятельствам воссоединения Крыма с 
Россией: «Россия на деле доказала, что 
способна защитить соотечественников, 
с честью отстаивать правду и справедли-
вость». Но это — так сказать, справедли-
вость «на экспорт», то есть во внешнеполи-
тической сфере деятельности государства. 

* * *  

В рассмотренных нами текстах посланий 
В. В. Путина Федеральному собранию по-
стоянно присутствуют вербальные выраже-
ния семиотической оппозиции «свое» / «чу-
жое», что, конечно, вполне естественно для 
политического дискурса, тем более — вы-
ступлений главы государства, знаменующих 
определенные этапы эволюции жизнедея-
тельности страны в целом и одновременно 
предлагающих некоторые перспективы ее 
дальнейшего развития. При этом в хроноло-
гически различных текстах компоненты не-
изменно актуального противопоставления 
манифестируются по-разному. 

В Послании-2012, где подчеркивается 
кардинальная важность для социума «сво-
их» жизненных идеалов и ориентиров, в ка-
честве таковых предлагаются национальная 
и духовная идентичность; забота об общест-
венном благе, гражданская ответственность 
и патриотизм, выражающиеся в служении 
обществу и стране; милосердие, сочувствие, 
сострадание, поддержка и взаимопомощь, в 
общем — «духовные скрепы». Несколько 
обособленно выступает тезис об открытости 
власти (понятно, что он адресован не обще-
ству в целом, а лишь его наиболее достой-
ным представителям). Весьма симптоматич-
ным для текста такого жанра можно было бы 
считать употребление слова справедли-
вость, за годы реформ, казалось бы, реши-
тельно удаленное из российского официоза 
(см.об этом, например [Поляков 2005: 184]). 
Однако оно используется в обоих случаях с 
явно манипулятивными целями: в первом — 
когда предписывается, что справедливость 
должна утверждаться именно властью (ко-
торая, надо полагать, сама и будет оцени-
вать свои успехи в этом процессе); во вто-
ром — когда стремлением к справедливости 

объясняется решительный отказ от введе-
ния прогрессивной ставки подоходного нало-
га (почему-то без постоянных ранее ссылок 
на опыт «цивилизованных государств», где 
такой подход к налогообложению существу-
ет давно). 

Следовательно, само слово справедли-
вость можно интерпретировать по-разному — 
и вовсе не обязательно как вербальный сим-
вол обеспечения интересов социума в целом. 

В Послании-2013 набор аксиологических 
ориентиров предлагается в основном, скорее, 
«от противного»: навязываемым извне (и, 
кстати, не через какие-нибудь «вражеские 
голоса», а именно российскими средствами 
массовой информации и их штатными либо 
факультативными речедеятелями) толерант-
ным и мультикультурным установкам различ-
ных извращенцев; «чужим» противопостав-
лены некие «свои» традиционные ценности, 
однако недостаточно внятно и подробно де-
тализируемые, а потому интерпретация их 
может быть довольно вариативной. 

В Послании-2014 антитеза «своего» и 
«чужого» представлена весьма четко, оче-
видно вследствие острой международной 
ситуации, поэтому словесные характеристи-
ки некоторых зарубежных государств и их 
действий по отношению к России почти пре-
дельно жестки и совершенно нелицеприят-
ны. Неудивительно, что на этом фоне много-
кратно повторен постулат о внутреннем 
единстве (или не завершенном пока едине-
нии?) социума — либо, может быть, только 
его «элиты». И здесь также фигурирует мало 
конкретизированное словосочетание тра-
диционные ценности, по существу, уже пре-
вратившееся (превращенное) в устойчивый 
пропагандистско-риторический штамп, при-
вычно воспринимаемый в качестве некоего 
вербального символа, якобы не нуждающе-
гося в глубоком осмыслении. 

Между тем, поиски «традиционных цен-
ностей» и «духовных скреп» могли бы ока-
заться гораздо более продуктивными, если 
учитывать то непреложное обстоятельство, 
что «русская идея <…> есть самое общее, 
наиболее масштабное, качественно идеаль-
ное представление о счастье и жизни <…>. 
Выражение-понятие русская идея оставил 
писатель Федор Достоевский: «Чтобы всем 
хорошо было!» <…> А справедливость — 
основная идея русской ментальности» [Ко-
лесов 2004: 77]. Впрочем, применительно к 
современному состоянию российского со-
циума это очевидно сугубо идеально, то 
есть совершенно не связано с реалиями по-
вседневного бытия. 

Заметим также, что, хотя в советском 
прошлом довольно затруднительно отыскать 
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абсолютно полные аналоги сегодняшним 
президентским посланиям (лишь очень при-
близительно здесь можно назвать отчетные 
доклады генсека КПСС, впрочем, обращен-
ные к аудитории совершенно иной по соста-
ву, нежели современная), но некоторые осо-
бенности, вроде определяемой самим жан-
ром политического выступления его структу-
ры или употребления вербальных символов, 
манифестирующих компоненты оппозиции 
«свое»/ «чужое», очевидно устойчивы. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Ср.: «В недрах кабинета министров РФ 
разрабатывается законопроект, предпола-
гающий использование слова национальный 
только в масштабах всего российского госу-
дарства. В отношении народов, проживаю-
щих в Российской Федерации, планируется 
ввести термин этнический. Таким образом, 
в России скоро не станет межнациональных 
конфликтов, так как они все перейдут в раз-
ряд межэтнических» [MariUver]. 
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LEXICO-PHRASEOLOGICAL REPRESENTATION OF OWN AND ALIEN  IN V. PUTIN’S  
PRESIDENTIAL ADDRESSES TO THE FEDERAL ASSEMBLY (2012—2014) 

ABSTRACT. The aim of this article is to review some of the features of the contemporary Russian political discourse. 
The article studies presidential addresses of Vladimir Putin to the Federal Assembly (2012, 2013, 2014). The author 
proceeds from the known theoretical assumptions about the immanent manipulative nature of language and about different 
ways of lexical expression of universal semiotic opposition own / alien. Both assumptions are relevant for the analysis of 
political rhetoric, which has a wide public resonance. The author finds out that the opposition of own people to strangers is 
constantly present in the text of each message, but in each case it is verbalized in a different way. Thus, in the Address of 

2012 national and spiritual identity, civil responsibility and patriotism; compassion, empathy, support and mutual assistance 
are presented as fundamentally important for the Russian society ("own"). In the Address of 2013 “alien” axiological 
orientations are opposed to certain ”own” traditional values, which are, however, defined not clearly enough. In the 2014 
Address the antithesis of “own” and “alien” is presented rather clearly, obviously due to the deterioration of the 
international situation, that is why verbal characteristics of certain foreign states and their actions toward Russia are close 
to being extremely tough. Postulates of internal unity of the Russian society and about traditional values repeatedly appear 
in the text of the Address. The materials and conclusions of the article may be used for further development of similar 
problems, as well as in teaching a number of university courses. 
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