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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена исследованию основных форм и видов коррупции, их специфике в современ-
ном российском обществе. Рассмотрена типология коррупционной деятельности. Классификация форм и видов 

коррупции создает теоретическую основу для применения профилактических мер уже на ранних стадиях коррупци-
онного поведения. Существуют различные подходы к классификации коррупции: по статусу субъектов коррупции, 
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различаются «цивилизованная» и «политическая» коррупция. В зависимости от сферы деятельности выделяют 
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Изучение различных форм и видов про-
явления коррупции позволяет получить наи-
более полное представление об этом фено-
мене, способах его существования, роли и 
степени «участия» в общественных процес-
сах, а также всесторонне исследовать меха-
низмы противодействия ему. Классификация 
указанных форм и видов создает теоретиче-
скую основу для применения профилактиче-
ских мер уже на ранних стадиях коррупцион-
ного поведения. Они меры направлены на 
изменение характера взаимоотношений ме-
жду институтами гражданского общества и 
государством, гражданами и представите-
лями государственной власти с целью пре-
сечения произвола со стороны государст-
венных органов и должностных лиц, повы-
шения значимости тех ценностных устано-

вок, которые способствуют одобрительному 
отношению населения к антикоррупционным 
действиям. 

На современном этапе существуют раз-
личные подходы к классификации корруп-
ции: по статусу субъектов коррупции, по 
масштабу территориального охвата, по 
«уровню» и целям субъектов коррупции. На 
наш взгляд, такое многообразие подходов 
связано главным образом с тем, что изуче-
нием данного феномена занимаются предста-
вители различных научных специальностей: 
политологии, социологии, экономики, матема-
тики, юриспруденции, психологии и т. д. В ви-
ду этого, как справедливо заметила Н. А. Ах-
метова, «большинство представленных 
классификационных схем носит одномерный 
характер, т. е. не претендует на всесторон-
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нее исчерпывающее отражение форм и ви-
дов коррупционных практик, а ограничива-
ются одним, максимум двумя признаками 
исследуемого явления» [Ахметова 2008: 45]. 

Главным основанием классификации 
коррупции, как справедливо считает И. Ах-
медов, выступает степень участия уполно-
моченных лиц в распределении ресурсов. 
В связи с этим автор выделяет так называе-
мую «прогрессивную» коррупцию, «когда 
чиновники опосредованно участвуют в рас-
пределении предпринимателями прибыли». 
Такого рода коррупция связана с возможно-
стью получения льгот предпринимателями 
за счет личных связей с органами государ-
ственной власти, в то время как для других 
участников предпринимательской деятель-
ности создаются непреодолимые барьеры 
[Ахмедов 2003]. 

Такой же позиции придерживается 
А. Вербин, который выделяет «цивилизо-
ванную» и «политическую» коррупцию. «Ци-
вилизованная» коррупция предполагает, что 
государства признают данный феномен 
с помощью его официального разрешения. 
«…Компания, желающая заключить какой-
нибудь контракт за границей, выделяла спе-
циальные деньги на взятки, вносила их в 
накладные расходы. А если происходил ка-
кой- нибудь сбой и взятка не срабатывала…, 
эта компания могла требовать от своего 
правительства возмещения ей ущерба» [Ах-
метова 2011: 28]. В свою очередь, «полити-
ческая» коррупция — это тип коррупции, 
участниками которого являются известные 
политики, государственные и общественные 
деятели [Вербин 2003]. 

В зависимости от сферы деятельности 
различные авторы, в том числе С. М. Проява 
[Проява 2008: 32-33], выделяют коррупцию в 
сфере государственного управления, пар-
ламентскую коррупцию, коррупцию на пред-
приятиях, коррупцию во время выборов. 
Коррупция в сфере государственного управ-
ления связана с возможностью государст-
венного служащего использовать ресурсы и 
принимать решения, исходя из своекорыст-
ных мотивов, а не из потребностей государ-
ства и общества. Парламентская коррупция 
представляет собой различные формы про-
движения интересов определенных групп и 
заключается в принятии законов, содержа-
щих нормы, закрепляющие их привилегиро-
ванное положение. Возможна коррупция и 
вне сферы государственной деятельности, 
когда работник негосударственной органи-
зации так же, как и государственный служа-
щий, может распоряжаться не принадлежа-
щими ему ресурсами. Отдельным видом 
коррупции является покупка голосов во вре-

мя выборов. Избиратель порой идет на 
сделку с избираемым, вследствие которой 
получает те или иные блага, а избираемый 
надеется приобрести властный ресурс. 

Следует различать коррупционную дея-
тельность и по видам социально-экономи-
ческих отношений, на основании чего ряд 
авторов выделяют западную и восточную 
коррупцию. По мнению В. И. Добренькова и 
Н. Р. Исправниковой, западная коррупция 
«выступает в роли своеобразного рынка 
коррупционных услуг, на котором стороны 
вступают во временные разовые отношения 
купли-продажи» [Добреньков, Исправникова 
2009: 30]. При восточной коррупции посте-
пенно формируется определенная система 
социальных связей, которая, в свою оче-
редь, плотно связана с другими социальны-
ми отношениями, в том числе, родственны-
ми, корпоративными, профессиональными. 

Однако исследуя данный вопрос, мы 
столкнулись с иной точкой зрения. Так, 
Я. И. Кузьминов отмечает наличие корруп-
ции в широком смысле, связанной с наруше-
нием «чиновниками» своих обязанностей с 
целью собственного обогащения [Толковый 
словарь Ожегова], и в узком смысле, описы-
вая ее с помощью таких терминов, как взя-
точничество и бизнес должностных лиц. По 
его мнению, наиболее привлекательными 
сферами для развития коррупции являются: 
государственные закупки и тендеры, содер-
жание «чиновника» за счет владельцев кон-
кретного бизнеса, бизнес-деятельность род-
ственников должностных лиц, «сети взаим-
ной вовлеченности», коррупция как инстру-
мент государственных механизмов институ-
ционального взаимодействия [Кузьминов 
2002: 18—32]. В социально-экономической 
сфере, на наш взгляд, проявления корруп-
ционной деятельности являются наиболее 
распространенными, включающими в себя 
влияния на теневые отрасли экономики. 

Рядом исследователей, в том числе, 
Ю. Г. Наумовым, дана классификация по 
целям деятельности субъектов [Наумов 
2007: 44]. Автором предлагается деление на 
экономическую и политическую коррупцию. 
По его мнению, под экономической корруп-
цией понимается действия, направленные 
на завладение, использование всех форм 
собственности и ресурсов, доступ к которым 
обеспечивается служебным положением. 
При этом под политической коррупцией, в 
отличие от А. Вербина, автор понимает 
только такую коррупцию, мотивом которой 
является стремление отдельных лиц пере-
распределить власть. Позволим себе не со-
гласиться со столь четким делением, по-
скольку политическая цель (власть) являет-
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ся в изложенной терминологии и экономиче-
ской целью — как возможность распоря-
жаться ресурсами. 

Исходя из анализа изложенных точек 
зрения по вопросу о видах и формах прояв-
ления коррупции, считаем необходимым 
классифицировать коррупцию по следую-
щим основаниям: по статусу субъектов кор-
рупции, по уровню этих субъектов, по мас-
штабу территориального охвата, по степени 
повторяемости коррупционных отношений. 
По статусу субъектов коррупция может быть 
разделена на государственную и частную. 
Государственный вид коррупции представ-
ляет собой совершение коррупционных дей-
ствий в пределах компетенции государст-
венного органа. Пожалуй, это наиболее 
опасный вид коррупции в силу того, что го-
сударственная власть используется отдель-
ными группами людей исключительно в лич-
ных целях и интересах, выходя из-под кон-
троля общества. Коррупция в частном сек-
торе характеризуется концентрацией значи-
тельных ресурсов в руках отдельных органи-
заций. Руководитель такой организации, как 
и любой сотрудник, обладающий возможно-
стью распределять ресурсы, может прини-
мать решения и действовать вопреки зада-
чам и целям компании, причиняя ей урон. 

По уровню субъектов коррупции важно 
выделить низовую (индивидуальную) и вер-
шинную (институциональную) коррупции. 
Низовая коррупция — это коррупционные 
действия, совершаемые, как правило, долж-
ностными лицами, находящимися на низшем 
и среднем уровне служебной лестницы, и 
охватывающие повседневную жизнь населе-
ния. Данный вид наиболее распространен, 
хотя денежные суммы на этом уровне, зна-
чительно ниже по сравнению с вершинной 
коррупцией. Этот вид коррупции нельзя уст-
ранить в результате реформы аппарата 
управления, так как он напрямую связан с 
существованием теневой экономики. Такие 
отношения, с одной стороны, рассматрива-
ются как обоюдно выгодные, в том числе, 
когда речь идет об уклонении от уплаты на-
логов, сборов или штрафов. С другой сторо-
ны, в связи с частотой их возникновения, 
такие отношения порождают резко негатив-
ное восприятие государственной власти со 
стороны населения. В результате люди на-
чинают следовать принципу: «сколько у го-
сударства не воруй — своего все равно не 
вернешь» [Кузьминов 2002: 8]. Справедливо 
отмечает В. В. Лунеев, что низовая корруп-
ция ежедневно «высасывает» материальное 
благосостояние людей [Лунеев 2001: 18]. 

Вершинная коррупция характеризуется 
высоким статусом ее субъектов. Данный тип 

основывается на деятельности политиков и 
связан с принятием решений, имеющих зна-
чительную цену (процедуры приватизации, 
осуществление крупных государственных 
инвестиций). Как отметил в своей работе 
В. А. Закс, властная корпорация, пользуясь 
недостаточным контролем со стороны об-
щества, оформляет присвоенные привиле-
гии как общественно признанные и обществу 
навязывается представление об их легитим-
ности. Одним из следствий этого становится 
смещение интересов в пользу носителей 
власти, хотя для общества это не всегда 
очевидно. При этом правящий слой консо-
лидируется как корпорация, спаянная общи-
ми интересами по сохранению своих приви-
легий [Закс 2001: 52—55]. 

Целесообразно также разделить корруп-
ционные процессы по масштабу территори-
ального охвата, выделив внутригосударст-
венную (когда коррупционные действия со-
вершаются на территории одной страны вне 
зависимости от статуса субъекта коррупции) 
и международную коррупцию (действия, на-
правленные на коррумпирование должност-
ных лиц иностранных государств, или со-
вместная коррупционная деятельность гра-
ждан и должностных лиц нескольких госу-
дарств). В зависимости от степени повто-
ряемости коррупционных действий сущест-
вует единичная (случайная) коррупция, 
предполагающая единичные факты корруп-
ции, и системная коррупция, возникающая 
при периодически повторяющихся коррупци-
онных действиях, так или иначе охватываю-
щих все стороны общественной жизни. 

На наш взгляд, изложенная классифика-
ция позволяет наиболее полно понять ее 
сущность, а также выяснить наиболее опас-
ные с точки зрения ее распространения на-
правления для функционирования общест-
ва, определить механизмы профилактики 
данного феномена, используя ресурс инсти-
тутов гражданского общества. 

Неформальные отношения проникают во 
все сферы жизни общества. В виду этого 
коррупция может принимать различные 
формы. Известно, что форма и содержание 
взаимно обуславливают друг друга. Как от-
мечал Гегель, «содержание есть не что 
иное, как переход формы в содержание, 
а форма — переход содержания в форму. 
Этот переход есть одно из важнейших опре-
делений» [Гегель 1977: 298]. В связи с этим 
выделение форм проявления коррупцион-
ных практик представляется необходимым 
условием анализа содержания коррупции. 
Это позволит указать на актуальные на-
правления деятельности в области антикор-
рупционной политики в России. Нельзя не 
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отметить тот факт, что проблема коррупции 
заключается не только в выявлении ее на-
личия, но и в определении ее уровня в кон-
кретной ситуации, в раскрытии тех или иных 
форм ее проявления [Голубовский 1995: 26]. 

Не менее важным фактором, обусловли-
вающим необходимость рассмотрения форм 
коррупционной деятельности, является то 
обстоятельство, что еще не сформировано, 
как неоднократно отмечалось в научной ли-
тературе, определение коррупции [Синюкова 
2015: 333]. Изучение форм коррупции, нам 
представляется, может способствовать бо-
лее полному и всестороннему определению 
этого явления. На наш взгляд, коррупцион-
ная деятельность может принимать сле-
дующие формы: взяточничество, клиента-
лизм (его разновидность протекционизм), 
лоббизм, фаворитизм, непотизм, незаконное 
присвоение публичных средств для частного 
использования. Конечно, все многообразие 
коррупционных практик не может быть све-
дено к перечисленным, тем не менее, выде-
ляем их в качестве основных, наиболее рас-
пространенных. 

Под взяточничеством мы понимаем та-
кую коррупционную ситуацию, когда сущест-
вует добровольное предложение, обещание, 
дача, получение, согласие взять некоторую 
сумму денег для того, чтобы повлиять на 
действия должностного лица в свою пользу. 
А. М. Яковлев подчеркивал, что взяточниче-
ство представляет собой «предложение и 
принятие материального вознаграждения 
должностным лицом за нарушение его пря-
мой служебной обязанности» [Яковлев 1988: 
150]. Позволим себе не согласиться с данным 
определением. Определение взятки должно 
содержать в себе два его аспекта дачу взятки 
и получение взятки. В поддержку обозначен-
ной позиции высказывается и ряд авторов. 
«Дачей взятки, — считает В. М. Райсмен, — 
является вручение должностному лицу лич-
но или через посредника материальных 
ценностей за выполнение (или не выполне-
ние) в интересах дающего действия, связан-
ного с использованием им своего служебно-
го положения» [Райсмен 1988: 124-125]. Вы-
деляются три основных типа дачи взятки: 
деловая взятка, тормозящая взятка, прямой 
подкуп. Получение же взятки, как справед-
ливо указывает А. Н. Чашин, выступает «по-
лучение должностным лицом лично или че-
рез посредника взятки в виде денег, ценных 
бумаг, иного имущества или выплат имуще-
ственного характера за действия (бездейст-
вия) в пользу взяткодателя или представ-
ляемых им лиц, если такие действия (без-
действия) входят в служебные полномочия 
должностного лица либо оно в силу должно-

стного положения может способствовать 
таким действиям (бездействию)» [Чашин 
2009: 149—150]. Особо отметим, что степень 
взяточничества в обществе непосредствен-
но зависит от особенностей властных отно-
шений. По мнению В. Л. Римского, «государ-
ственные служащие при исполнении своих 
обязанностей вне зависимости от должно-
стей и компетенции оказываются в положе-
нии господства, а граждане — во всех слу-
чаях их виновности или невиновности в том 
или ином нарушении норм законов или инст-
рукций, при наличии у них формальных прав 
на решение их проблем или при их отсутст-
вии — в ситуации зависимости и подчине-
ния» [Римский 2008: 61]. Соответственно, 
если для отношений граждан с должностны-
ми лицами характерен высокий уровень дис-
танции власти, то у государственных служа-
щих появляется больше возможностей для 
получения взяток. В свою очередь, чем 
большее количество запретов устанавлива-
ется для людей, тем чаще им приходится 
сталкиваться с трудностями при взаимодей-
ствии с государством и тем вероятней ста-
новится ситуация дачи — получения взятки 
как способа решения того или иного вопро-
са, проблемы. Приведем точку зрения 
О. В. Агеевой, полагающей, что «любые ад-
министративные барьеры преодолеваются 
взятками. Чем выше барьер, тем больше 
взяток и чиновников, их берущих» [Агеева 
2009: 12]. Следовательно, снижение уровня 
распространения взяточничества и ущерба 
от него во многом зависит от изменения ха-
рактера взаимоотношений между должност-
ными лицами и гражданами, сокращения 
дистанции между ними.. 

Другой формой проявления коррупции 
является лоббизм. По мнению А. П. Люби-
мова, в самом широком смысле лоббизм 
представляет собой «деятельность граждан, 
групп, организаций, предприятий и других 
субъектов правоотношений по отстаиванию 
своих активных интересов» [Любимов 1998: 
18]. В «Британской энциклопедии» под лоб-
бизмом понимается «любая попытка част-
ных лиц или групп интересов оказывать 
влияние на решения, принимаемые прави-
тельством. В своем первоначальном смысле 
лоббизм означает попытки влиять на позицию 
законодателей, главным образом, в кулуарах 
законодательных органов власти. Отдельные 
формы лоббизма неизбежны в любых полити-
ческих системах» [Britannica.com]. Важным, на 
наш взгляд, представляется то, что лобби-
сты выполняют функцию посредничества 
между гражданами, организациями и госу-
дарственными органами. Лоббизм предос-
тавляет группам граждан возможность кос-
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венно участвовать в принятии и реализации 
правовых и политических решений, что 
очень важно, поскольку у большинства этих 
групп может не быть своих представителей в 
парламенте или в правительственных орга-
нах» [Бинецкий 2004: 13]. 

Учитывая изложенное, полагаем воз-
можным выделить позитивный смысл лоб-
бизма. Так, лоббистская деятельность вы-
ступает одним из способов влияния пред-
ставителей институтов гражданского обще-
ства на власть с целью принятия решения, 
максимально взвешенного и принимающего 
во внимание интересы наибольшего количе-
ства социальных групп. Но с другой стороны 
представляется очевидным, что лоббистские 
механизмы взаимодействия институтов гра-
жданского общества и государства в значи-
тельной степени носят теневой, коррупцион-
ный характер. Это зависит от уровня норма-
тивно-правового разрешения использования 
соответствующих практик. Если в законода-
тельстве разрешено его использование, в 
таком случае вряд ли лоббизм можно при-
знать коррупционным, и наоборот. Таким 
образом, можно констатировать, что лоб-
бизм находится на стыке формальных и не-
формальных практик осуществления влия-
ния на решение власти. 

Опасность лоббизма как формы прояв-
ления коррупционных отношений заключа-
ется в блокировке актуальных решений, на-
правленных на развитие общества в целом, 
и в препятствовании разрешения общест-
венно важных вопросов. Таким образом, 
нельзя, на наш взгляд, не отметить двойст-
венную природу лоббизма. С одной стороны, 
он выступает в качестве опосредующего 
звена между гражданским обществом и ор-
ганами государственной власти, способного 
влиять на конкретные управленческие ре-
шения. С другой стороны, лоббирование 
может «искажать» конкурентную среду, вы-
ступая в качестве нерыночного ограничите-
ля конкуренции. Распространение «тенево-
го» лоббизма указывает на необходимость 
легализации лоббистской деятельности. По 
мнению С. В. Пчелинцева, принятие законо-
дательства о лоббизме должно быть на-
правлено на «обеспечение открытости дея-
тельности лоббистов для гражданского об-
щества и предотвращение возможного кон-
фликта интересов государственных служа-
щих, на которых оказывается воздействие 
лоббистами» [Пчелинцев 2008: 80]. Таким 
образом, для уменьшения распространения 
среди российских органов власти такой 
формы проявления коррупции, как лоббизм, 
необходимо принять соответствующее зако-
нодательство. 

В современном российском обществе 
наблюдаются такие формы проявления кор-
рупции, как фаворитизм и непотизм. Приве-
дем точку зрения А. Г. Безверхова, пола-
гающего, что фаворитизмом считается «по-
кровительство и попустительство, получение 
незаконных привилегий от вышестоящего 
должностного лица» [Безверхов 2007: 50]. 
Эта форма коррупции заключается в том, 
что руководитель приближает к себе своих 
подчиненных показным делегированием им 
различных полномочий, которые не соответ-
ствуют их статусу, обеспечивает им неза-
служенное продвижение по службе, разного 
рода поощрения и т. д. Непотизм (кумовст-
во) является разновидностью фаворитизма, 
основанного на родственных связях, и пред-
ставляет собой деятельность, которая свя-
зана с «неоправданным назначением на 
должность в органы государственной служ-
бы родственников или оказанием особенно-
го предпочтения им» [Епифанова 2007: 34—
35]. Исходя из приведенных определений, 
очевидно, что суть этих форм заключается в 
том, что должностные лица, преследуя лич-
ные цели, способствуют тому, чтобы нужный 
для него человек занял государственную 
должность и в дальнейшем всячески его 
поддерживает. 

Клиентализм, по мнению Б. Б. Токарева, 
может быть определен как «некая практика, 
которая зачастую выступает в качестве со-
циальной системы и основана на отношени-
ях неравных. В данном типе отношений па-
трон и клиент делегируют друг другу опре-
деленные права и обязанности. Клиенты 
предлагают патрону свою поддержку и ува-
жение, они готовы ему подчиняться. Такое 
отношение выражается в различного рода 
символических формах, таких, например, 
как: жест покорности и повиновения, исполь-
зование уважительной речи, подарки и т. д. 
Соответственно, со своей стороны патрон 
предлагает работу, протекцию, благосклон-
ность» [Токарев 2011: 101]. 

Разновидностью клиентализма может 
выступать протекционизм. Под данным фе-
номеном следует понимать совокупность 
действий должностного лица по покрови-
тельству кому-либо с целью получения ко-
рыстной выгоды. В зависимости от того, ко-
му оно оказывает покровительство, его сле-
дует подразделить на служебный и коммер-
ческий. Служебный протекционизм предпо-
лагает, что государственный служащий осу-
ществляет «подбор людей на службу, про-
движение не по деловым признакам, а по 
знакомству, протекции» [Макаренко 2000: 
449]. В случае коммерческого протекциониз-
ма должностное лицо оказывает покрови-
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тельство частным фирмам, получая от биз-
несмена определенное вознаграждение. Это 
приводит к нездоровой конкуренции и как 
следствие к убыткам в экономике всего об-
щества. Таким образом, клиентализм подра-
зумевает такой вид отношений, для которого 
характерны личные, частные связи и контак-
ты, основанные на неравенстве социального 
статуса и одновременно с этим, на взаимных 
обязательствах и заинтересованности. 

Разумеется, перечень изложенных выше 
форм проявления и видов коррупционных 
практик не является исчерпывающим. Но мы 
стремились показать своеобразие каждой из 
них, подчеркивая те признаки, которые де-
лают данные практики коррупционными. 
Смысл проведенной классификации состоит 
и в устранении коллизий между разными 
гуманитарными науками в подходе к выяв-
лению сущности и содержания коррупции. 
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FORMS AND KINDS OF MANIFESTATION OF CORRUPTION IN RUSSIAN SOCIETY 

ABSTRACT. The article is devoted to the study of basic forms and kinds of corruption and their specific nature in the 
modern Russian society. The article contains a typology of corruptive activity. Classification of forms and kinds of corrup-

tion provides a theoretical foundation for exercising preventive measures on early stages of corruptive behavior. There exist 
different approaches to the classification of corruption: according to the status of the subjects of corruption, according to 
regional factors and according to the level and goals of the subjects of corruption. The main criterion for classification of 
corruption is the degree of participation of the persons involved in distribution of resources.  In accordance with this crit eri-
on, it is possible to single out “civilized” and “political” corruption. From the point of view of sphere of activity, government, 
parliamentary, industrial and electoral kinds of corruption are identified. Classification according to the aims of activity of 
subjects includes economic and political corruption. Thus, it is reasonable to classify corruption according to the status of the 
subjects (state and private), the level of these subjects (individual and institutional), territory (national and international) and 

recurrency (occasional and systematic).  A clear-cut generally accepted definition of corruption has not been worked out yet. 
The study of the forms of corruption may facilitate its formulation. In most cases, corruptive activity takes the following 
forms: bribery, clientalism (and, as its variation, protectionism), lobbyism, favoritism, nepotism and unlawful privatization of 
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public means.  In order to find out the essence and content of corruption, it is necessary to work out a uniform approach to the 
study of this phenomenon and remove of collisions between various fields of research of this object (politology, sociology, 
economics, mathematics, law, psychology, etc.). 
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