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ВОЛОШИНОВ, ФИЛОСОФИЯ ЯЗЫКА И МАРКСИЗМ 

АННОТАЦИЯ. Опубликованная впервые в Ленинграде в 1929 году книга В. Волошинова (1895—1936) «Мар-
ксизм и философия языка» (далее: МФЯ)  была воспринята в меру критично, затем в угоду изменениям официально-
го курса политической идеологии подвергалась регулярным нападкам и в конечном итоге очень быстро оказалась 
забытой. Из долгого забвения ее воскресит Р. Якобсон в Соединенных Штатах Америки в 1973 году, когда опубли-
кует перевод МФЯ на английском языке. Французский перевод появится в 1977 году, под фамилией М. Бахтина, с 

указанием (в скобках) имени В. Волошинова. С тех пор эта книга окружена ореолом тайны, за которую в некото-
рой степени несет ответственность ее название. Новый французский перевод этой книги вышел в 2010 году в из-
дательстве Ламбер-Люка г. Лимож под руководством П. Серио [Volosinov 2010]. В предисловии автор размышля-
ет, почему французская интеллигенция, как левого, так и правого толка, легкомысленно поверила в легенду о том, 
что якобы Бахтин является «настоящим автором» этой книги. 

Вопрос о том, является ли МФЯ в действительности «марксистской книгой», вызвал весьма противоречивые 
ответы. Это можно объяснить силой книги или силой предубеждений ее читателей. Следует, однако, напомнить, 
что этот вопрос поднимался только философами и литературоведами — «бахтинистами». Действительно, ни 

исторические трактаты по марксизму, ни исторические труды по философии языка, будь то в России либо на За-
паде, не упоминают о существовании этого произведения. 
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1. МАРКСИЗМ ВОСТОЧНЫЙ  
И МАРКСИЗМ ЗАПАДНЫЙ 

Среди многочисленных парадоксов, соз-
данных МФЯ, нужно отметить, что эта книга 
с марксистским названием снова появилась 
именно на «буржуазном» Западе и появи-
лась благодаря усилиям Р. Якобсона, эмиг-
ранта, который никогда не занимался мар-
ксизмом 

[1]
, в то время как в СССР с начала 

1930-х гг. указанное произведение находи-
лось в тотальном забвении. 

МФЯ часто прочитывалась во Франции 
через восприятие Бахтина как марксиста, 
бунтаря и революционера. Тем не менее 
возврат к контексту той эпохи позволил бы 
проявить гибкость в отношении некоторых 
поспешных утверждений. Если бы книга 
В. Волошинова называлась «Социология и 
философия языка», она, вероятно, не имела 
бы такого успеха на Западе в 70-е годы. И 
если бы другие тексты, кроме МФЯ (напри-
мер, статьи Р. Шор), были в то время пере-
ведены, то рассуждения по поводу отноше-

ний между марксизмом и философией языка 
могли бы принять иной характер. 

Однако положительное восприятие было 
обеспечено заранее. Почему? Наша гипоте-
за, безусловно требующая уточнения, со-
стоит в следующем: французский перевод 
МФЯ появился в ту самую пору во Франции, 
в 1977 г., когда произошел разрыв Союза 
левых сил, в момент глубокого сомнения. 
Этот текст был для марксистской интелли-
генции спасательным кругом, надеждой, что 
можно было еще чего-то ждать от марксиз-
ма, исходящего из Советского Союза. В этом 
видели: приток живой мысли [Houdebine 
1977: 161]; новый эпистемологический раз-
лом [Gardin 1978: 88]; восприятие языковых 
фактов как фактов социально-политиче-
ских [Там же: 100]; Скажем прямо, что сей-
час нужно будет отталкиваться от Воло-
шинова [Там же]. 

Одним словом, французское прочтение 
МФЯ до сегодняшнего дня — это скорее 
«левое» прочтение, для которого марксист-

Оригинальная статья была опубликована в журнале «Langages» (Париж, № 182, июнь 2011 г.) в рубрике «Теории 
языка и политика лингвистов». 
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ская направленность не вызывает никакого 
сомнения: Книга марксистская от начала 
до конца [Yaguello 1977: 11]; В произведении 
Волошинова четко проступают черты 
марксистской философии языка [Lecercle 
2004: 102]. 

Взамен этому направлению М. Aucou-
turier (2007) усматривает в МФЯ «идеологи-
ческую оболочку», упоминая невозможность 
(для Бахтина. — П. С.) впредь публиковать в 
Советском Союзе тексты подобного рода, 
не придавая им марксистскую окраску, про-
тиворечащую его убеждениям. А его моло-
дые друзья, обращенные к официальной 
идеологии, готовы нести за это ответст-
венность [Aucouturier 2007: 148—149). 

Точно так же в США К. Кларк и 
М. Холквист (Clark, Holquist 1984: 155) ут-
верждают, что «марксистские» пассажи яв-
ляются всего лишь простыми вставками, 
предназначенными для обмана цензуры. 
При этом они не объясняют, почему книга 
М. Бахтина о Достоевском, которая не имеет 
никакой «идеологической оболочки», вышла 
под его собственным именем, даже во время 
его тюремного заключения. 

Небезынтересно исследовать русскую 
постсоветскую реакцию на это произведе-
ние. Перед нами предстает совсем другой 
мир, в котором МФЯ либо оказывается вновь 
отброшенным в небытие в силу своего мар-
ксизма (это «тоталитарный» текст), либо, 
наоборот, превозносится в качестве глубоко 
антимарксистского текста или текста, лучше 
всего изображающего «карнавальный» мар-
ксизм в произведении, написанном «под 
маской» другого автора и другого стиля. 
В обоих случаях русские авторы критикуют и 
отвергают именно марксизм как таковой. Этот 
русский резко выраженный антикоммунисти-
ческий подход к текстам, приписываемым 
М. Бахтину, малоизвестен во франкоговоря-
щем мире и заслуживает глубокого изучения. 

Эта идея (что не существует мысли без 
лингвистических знаков. — П. С.) вполне 
тоталитарная [Эткинд 1993: 399]; Эта 
книга является моделью тоталитарной 
идеологии [Шапир 2008: 234]; …весь текст 
МФЯ — это карнавальная замена офици-
ального языка, при которой ему удается 
сказать то, что сам этот „язык“, то есть 
марксизм как концепция мироздания, нико-
гда не говорил, и не сможет никогда ска-
зать, не перестав быть тем, что состав-
ляет так называемую „душу“ марксиз-
ма…[Махлин 1998: 485]; Весь пафос и на-
пыщенность МФЯ — это как раз борьба 
против тоталитаризма языка (главным 
образом марксизма); языка, который через 
свой абстрактный объективизм способен 

полностью разрушать людей; МФЯ — это 
карнавальная борьба против марксизма 
[Пешков 1998: 567]. 

Мы встречаемся, таким образом, с рус-
ским восприятием этого труда в большинст-
ве своем если не «правым», то, по крайней 
мере, фундаментально антимарксистским. 
На этом этапе оно все еще является делом 
философов и литераторов, а не лингвистов. 

По свидетельствам преподавателей 
ИЛяЗВа 

[2]
, а также его первой жены извест-

но, что к 1925 г. В. Волошинов забросил свое 
увлечение оккультными науками и с энтузи-
азмом погрузился в изучение марксизма, 
гораздо глубже, чем все остальные из окру-
жения М. Бахтина. Но он представляет 
своеобразное прочтение марксизма в его 
отношении к языку. 

Трудно вообразить более неподходящий 
исторический момент для публикации МФЯ: 
1929 год — год «великого перелома», время, 
когда научная речь становится объектом 
идеологического контроля партии. До этого 
периода в Советском Союзе существовали 
весьма разнообразные способы «быть мар-
ксистом», часто противоречащие друг другу. 
Всякая новая идея, всякое оригинальное и 
разрушающее традиции исследование про-
возглашалось «марксистским». Если кон-
кретнее, то так как для различных идеали-
стических течений в Германии наукой, с ко-
торой приходилось бороться, был позити-
визм (в виде младограмматической школы в 
языкознании или историко-культурной в ли-
тературе), привлекательной и заслуживаю-
щей доверия альтернативой становился 
марксизм. 

В. Волошинов не дает никакого опреде-
ления ни марксизму, ни философии языка. 
Его цель заключается в том, чтобы «наме-
тить основное направление подлинно мар-
ксистского мышления о языке» [МФЯ: 9] 

[3]
. 

Но он ни разу ясно не формулирует одно из 
своих принципиальных положений: почему 
философия языка настолько «важна» для 
марксизма? Какое отношение имеет мар-
ксизм к чужой речи в языке художественной 
литературы? «Марксизм» представляется 
ему очевидным фактом, что в 1929 г. еще не 
соответствовало действительности. Единст-
венное определение, которое он дает мар-
ксизму — это то, что речь идет о «филосо-
фии идеологического знака» [МФЯ: 20]. 
В другом месте он определяет его как «ми-
росозерцание» [МФЯ: 11], как «науку идео-
логического творчества» [МФЯ: 13] и «со-
циологический метод» [МФЯ: 20]. 

Стоит отличать, как это делает 
А. Дмитриев, «марксизм академический», 
или «марксизм неортодоксальный», от «мар-
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ксизма официального». А. Дмитриев опре-
деляет «академический марксизм» не как 
«социально-политическую идеологию», а как 
«особый метод» анализа социальных фак-
тов [Дмитриев 2007: 10]. Речь идет о мета-
теории в гуманитарных и общественных нау-
ках, а не о политической практике. Только в 
этом смысле, и ни в каком другом, МФЯ яв-
ляется «марксистским» произведением, ко-
торое применяет «социологический» метод к 
литературным явлениям и «социальным» 
фактам. Во время учебы в ИЛяЗВе 
В. Волошинов являлся слушателем семина-
ров секции «социологической поэтики», воз-
главляемой П. Медведевым. 

Отметим, что В. Волошинов никогда не 
был членом никакой из партий. В отличие от 
многих своих соотечественников, таких как 
С. Карцевский или Е. Поливанов, он никогда 
не участвовал ни в революционной, ни даже 
в пропагандистской деятельности. В отличие 
от П. Медведева и М. Бахтина, он, по всей 
видимости, никогда не имел политических 
неприятностей, не был арестован и умер 
естественной смертью. 

Он никогда не упоминает имя К. Маркса. 
Слова «политика» и «революция» крайне 
редко встречаются в его работах. Он не го-
ворит ни о власти, ни о прибыли, ни даже о 
символическом насилии. Слова «практика» 
или «труд» у него отсутствуют полностью. 
В. Волошинов не описывает советское ком-
мунистическое общество и ни разу не упо-
минает о разнице между капитализмом и 
коммунизмом. 

Социология языка для В. Волошинова не 
является социолингвистикой. В его книге не 
встречается гетероглоссия: он абсолютно не 
обращает внимания на разнообразие «суб-
стандартов» языка, не интересуется языком 
пролетариев, рабочих, моряков, солдат или 
крестьян, в отличие от Л. Якубинского, с ко-
торым, казалось бы, имел схожие взгляды. 
Он не выступает за опровержение принятой 
нормы, потому что не признает самой нор-
мы: у него все является особенным узусом. 
Но вместе с тем он глубоко презирает лин-
гвистические эксперименты поэтов-футурис-
тов [Волошинов 1930б]. Его вкусы остаются 
полностью классическими. 

В. Волошинов не «принимает официаль-
ной идеологии» [Aucouturier 2007: 149]. Его 
марксизм настолько необычен, что принесет 
автору лишь сдержанные или враждебные 
рецензии, а его имя вскоре исчезнет из об-
щественной жизни. 

Вслед за В. Алпатовым [Алпатов 2000: 
181—184] можно утверждать, что в МФЯ нет 
ничего антимарксистского и ничего сугубо 
марксистского. Во второй части марксизм 

упоминается только в названии; в третьей 
части он не появляется вовсе. Лишь в пер-
вой части представлено обсуждение мар-
ксизма с той позиции, что «идеологический» 
знак становится «ареною классовой борьбы» 
[МФЯ: 27]. Но в то же время этот знак «ней-
трален» [МФЯ: 18]. Именно эта особенность 
марксизма В. Волошинова стоила ему наи-
большего количества нападок со стороны 
его современников с того самого момента, 
когда требование марксистской ортодок-
сальности стало вопросом жизни или смер-
ти: «В дальнейшем развитии языка ни в ка-
кой мере не снимается ни его изначальная 
идеологическая надстроечная ценность, ни 
его диалектическая связь с другими над-
стройками (можно ли, в самом деле, всерьез 
полагать, как это делает В. Волошинов, что 
„знаковая сущность“ языка „нейтральна“ по 
отношению к содержанию отдельных идео-
логий, что, таким образом, язык художест-
венного произведения, политической речи и 
т. п. в его классовой и жанровой специфич-
ности „нейтрален“ по отношению к „знаковой 
сущности“ соответствующих идеологий?)» 
[Пальмбах 1931: 25]. 

«Марксистские» положения В. Волоши-
нова по поводу языка можно резюмировать 
следующим образом: 1) язык носит знача-
щий характер; 2) язык — это явление обще-
ственное; 3) позитивизм — это «преклоне-
ние перед фактом» [МФЯ: 10], а идеалисти-
ческий психологизм объясняет все идеоло-
гические явления субъективным сознанием, 
и эти два подхода одинаково неприемлемы. 
Эти три положения В. Волошинова, которые 
ни в чем не противоречат идеям Ф. де Сос-
сюра (не считая отсутствия разделения ме-
жду языком и речью), не имеют ничего спе-
цифически марксистского. В 1920-х гг. они 
становятся частью общего багажа любой 
лингвистической теории, которая опроверга-
ла натуралистический догмат фонетических 
«законов» без исключений. Размышления 
В. Волошинова по поводу языка далеки от 
того, чтобы быть подлинным предвосхище-
нием «марксистской» лингвистики, они пре-
красно вписываются в проблематику, свой-
ственную его времени, а именно антипози-
тивистскую реакцию, которая начиная с кон-
ца XIX в. гораздо более определенно прояв-
лялась в Германии и в России, нежели во 
Франции. 

2. СИНТЕЗ 

Как и большинство русских авторов на-
чала XX в., склонных к антипозитивизму, 
В. Волошинов и его коллеги пытаются соз-
дать теорию широкого синтеза, заключаю-
щегося в объединении внешне несовмести-
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мых и противоречивых понятий, передаче, 
переформулировке и адаптации одной тео-
рии в терминах другой. Это поколение, гото-
вое полностью перестроить основы всякого 
знания, пыталось объединить ницшеанство, 
православие с социальным экстремизмом 
или фрейдистский психоанализ, марксизм, 
оккультизм с теорией условных рефлексов 
ради системы ценностей, где идеализирует-
ся связь и не приветствуется разделение. 
В этой мысли, что все в мире взаимосвяза-
но, заключается как основная идея трудов 
Н. Бухарина 

[4]
, так и большая романтиче-

ская мечта, точно так же, как, в зависимости 
от того, являетесь вы энтузиастом или скеп-
тиком, вы можете рассматривать эти попыт-
ки синтеза как диалектическое преодоление 
или же разнородную мешанину идей. 

«Диалектический синтез», предприни-
маемый В. Волошиновым, сводится к сле-
дующему: 1) выборке у изучаемых авторов 
подходящих ему тем и идей (К. Фосслер ми-
нус индивидуализм); 2) передаче теоретиче-
ской базы при помощи другой терминологии 
(К. Фосслер социологизирован, и даже 
В. фон Гумбольдт приобщен к марксизму). 
Но здесь сложно рассуждать о «диалектике» 
в том смысле, что от Ф. де Соссюра он не 
заимствует ничего: идет полное непри-
ятие 

[5]
. Синтез, на который нацелен В. Воло-

шинов, делается скорее на основе трудов 
К. Фосслера и Н. Бухарина и происходит в 
бесконечном поиске связи между историей 
языка и историей идеологий. Таким образом, 
В. Волошинов продвигается по двум фрон-
там одновременно: против позитивизма изо-
лированного факта и против вульгарного 
материализма и «вульгарного социологиз-
ма», т. е. идеи, что литература может «от-
ражать непосредственно» такие внелитера-
турные факторы, как идеологии, социально-
экономические условия, классовую ситуацию 
(ср. критика объяснения «лишнего челове-
ка» в русской литературе XIX в. только клас-
совой ситуацией [МФЯ: 21]). 

3. ОГРОМНОЕ НЕДОРАЗУМЕНИЕ. ИДЕО-
ЛОГИЯ КАК СЕМИОТИКА 

Одно из основных положений В. Воло-
шинова, которое он упорно защищает, за-
ключается в том, что не бывает ни содер-
жания без формы, ни формы без содержа-
ния: «Нет переживания вне знакового во-
площения. С самого начала, следовательно, 
не может быть и речи о принципиальном ка-
чественном отличии внутреннего и внешне-
го» [МФЯ: 86] 

Так, например, обращаясь к работе 
Л. Шпитцера по поводу выражения голода 
итальянскими военнопленными в Австрии во 

время Первой мировой войны, В. Волошинов 
утверждает, что такое физическое чувство 
как голод, не может существовать вне своего 
вербального выражения [МФЯ, ч. 2, гл.3]. 
И это справедливо для любой мысли. 

Данный тезис В. Волошинова часто рас-
сматривался как доказательство его «мате-
риалистической» позиции 

[6]
. Тем не менее 

отметим, что отрицание всякого разделения 
между формой и содержанием, языком и 
мыслью, именами и вещами в ту пору в Рос-
сии также являлось делом убежденных 
идеалистов. Так, например, в 1929 г. плато-
ник-идеалист А. Лосев пишет (в книге, кото-
рая будет опубликована только в 1953 г., 
в Париже): «Отрыв имен от вещей есть пе-
чальный продукт той ужасающей тьмы и ду-
ховной пустоты, которой отличается буржу-
азная Европа, создавшая один из самых аб-
страктных и бездушных типов культуры во-
обще» [Лосев 1929]. 

Постоянно встречающееся в МФЯ слово 
«идеология» в 70-е гг. во Франции создава-
ло у читателей В. Волошинова то, что тогда 
называлось «эффектом узнавания»

[7]
: мар-

ксистская интеллигенция находила в нем 
тему альтюссеровского 

[8]
 «ложного созна-

ния»
[9]
, понятия негативного, которому сле-

довало жестко сопротивляться. Идеология 
по определению была идеологией господ-
ствующего класса, и в качестве основной 
своей функции подразумевала сокрытие ре-
альной ситуации отчуждения эксплуатируе-
мого класса. Любопытно, что никто не заду-
мался над тем, могло ли слово идеология 
у В. Волошинова, которое иначе как «идео-
логия» не переводится, иметь другой смысл, 
а не тот, который был принят в то время. 

Идеология как ложное сознание сохра-
няла свои позиции лишь благодаря скрыто-
му либо молчаливому признанию существо-
вания бессознательного. Однако В. Воло-
шинов отказывается от любой идеи ложного 
сознания, или, в понимании А. Грамши, «со-
гласия», потому что усматривает в этом не-
кую двойственность, неприемлемую для его 
монистического принципа: он не считает 
возможным, чтобы подчиненный класс раз-
делял ценности господствующего класса. 
Этот отказ от бессознательного во имя «мо-
низма» сознания является основной идеей 
его книги «Фрейдизм» (1927). 

В СССР в 1920—30-х гг. постепенно 
формировалась совсем другая интерпрета-
ция слова «идеология». Наибольшая труд-
ность в плане нахождения общего языка с 
советскими коллегами в 70—80-х гг. объясня-
ется использованием выражения «марксист-
ско-ленинская идеология», которая, конечно 
же, не могла восприниматься иначе как «сис-
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тема идей, положений и взглядов, выражен-
ная с максимальной определенностью». 
В СССР в то время никому бы и в голову не 
пришло, что идеология может иметь хоть ма-
лейшее отношение к бессознательному. 

В. Волошинов дает классическое двой-
ственное определение знаку — это вещь, 
сама по себе ничего не выражающая, но яв-
ляющаяся знаком, потому что отсылает к 
другой вещи. Таковы серп и молот на гербе 
Советского государства [МФЯ: 14]. Тем са-
мым В. Волошинов пытается соединить по-
зиции Г. Плеханова и В. Ленина: знак не что 
иное, как «идеология», даже если всего 
лишь идеология повседневности. Он может 
искажать, «преломлять» (ср. понятие знака 
как «иероглифа» у Г. Плеханова), но в то же 
время он отражает, как у В. Ленина в «Мате-
риализме и эмпириокритицизме» [Ленин 
1909]. Неоспоримо одно: речь идет здесь не 
о принадлежности знака к порядку символи-
ческого, еще в меньшей степени — к поряд-
ку воображаемого, но о знаке как вещи, «по-
ставленной вместо». Один из многочислен-
ных афоризмов МФЯ: «Где нет знака — там 
нет и идеологии» [МФЯ: 13] — мог бы быть 
прочитан следующим образом: «Там, где нет 
формы, нет содержания, и наоборот». Его 
отказ от лингвистики как таковой проявляется 
здесь в полной мере: изучение фонетики и 
морфологии в том виде, как он это прочиты-
вает у Ф. де Соссюра, касается только фор-
мы, поэтому не может являться научным, по-
тому что для него форма без связи с содер-
жанием не является предметом изучения. 

Стоит повторить, что его концепция зна-
ка как «чего-то вместо другого» очень клас-
сична и близка к формулировке из стоиче-
ской философии aliquid stat pro aliquo: «Вся-
кий идеологический продукт является не 
только частью действительности — природ-
ной и социальной — как физическое тело, 
орудие производства или продукт потребле-
ния, но, кроме того, в отличие от перечис-
ленных явлений, отражает и преломляет 
другую, вне его находящуюся действитель-
ность. Все идеологическое обладает значе-
нием: оно представляет, изображает, заме-
щает нечто вне его находящееся, т. е. явля-
ется знаком» [МФЯ: 13]. 

Такой же анализ находим в «Риторике» 
Б. Лами [Lamy 1737]: «Знаком называется 
некая вещь, которая кроме идеи, выражае-
мой ей самой, когда ее видишь, выражает 
вторую, которая вовсе не видна. Как, напри-
мер, когда мы видим на двери дома ветку 
виноградной лозы: кроме самой идеи лозы, 
приходящей на ум, понимаем, что в этом 
доме продается вино» [Lamy 1737: LI, гл.2; 
цит. по: Фуко 1969: 18] 

[10]
. 

Или в «Логике» Пор-Рояля, за исключе-
нием того, что картезианская модель опира-
лась на независимость или предшествова-
ние мысли по отношению к языку (дуалисти-
ческий принцип, отрицаемый В. Волошино-
вым во имя монизма): «Таким образом, знак 
содержит две идеи, одна о вещи, которую он 
представляет, другая о представленной ве-
щи, и его природа заключается в том, чтобы 
вызвать вторую через первую» [Логика Пор-
Рояля, I: 4]. 

По этому поводу В. Волошинов объясня-
ет, что понимание знака может происходить 
только в определенной социальной группе, 
которая выделяется на основании совмест-
но прожитого опыта («переживание» в 
русском языке; «Еrlebniß» в немецком), по-
рождающего энтимему, т. е. совокупность 
всего того, что не нуждается в выражении 
для того, чтобы быть незамедлительно по-
нятым. На этом основан контекстуализм 
В. Волошинова. 

МФЯ В. Волошинова — не просто гипер-
социологическое произведение, а гораздо в 
большей степени гиперсемиотическое: все 
является знаком, и ничто из того, что «объ-
ективно» не является сугубо экономическим, 
материальным фактором, не может сущест-
вовать вне своего выражения, или «вопло-
щения» в знаках. А раз так, то нет ничего 
удивительного в том, что сознание полно-
стью равно по объему знакам, его выра-
жающим: мышление не что иное, как слова. 
Таким образом, слова — это социальные 
знаки, и, следовательно, любая мысль — это 
внутренний диалог, состоящий из слов, и 
поэтому благодаря самонаблюдению она 
может быть полностью понята и осмыслена. 

В. Волошинов далек от мысли о том, что 
«в языке от нас всегда что-то ускользает»: 
сознание — это не camera оbscura. Однако 
для него слова также не являются потен-
циалом структурной лингвистики: образно 
говоря, они переполнены смыслом. Нет ни-
какой разницы между языком и речью, все 
наши слова — это слова других людей, уже 
нагруженные смыслом, суждениями, оцен-
ками (красиво, верно, неверно, правильно, 
неправильно…). Но эта смысловая напол-
ненность не имеет ни малейшей двусмыс-
ленности: МФЯ — это теория знака, а не 
теория означающего, не обладающего ни-
какой автономией. 

4. ГРУППА, СРЕДА, ОБЩЕСТВО  
И ИЕРАРХИЯ 

«Языкознание — это эстетическая нау-
ка», — сказал К. Фосслер [Vossler 1904: 96] 
вслед за знаменитым тезисом Г. Пауля, что 
«языкознание есть наука историческая». 
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В. Волошинов мог бы заявить: «Языкозна-
ние — это социальная наука», уточнив, что в 
его понимании «социальный» означает 
«межличностный». Это термин из психоло-
гии, а не из социалистической программы. 

МФЯ — это не лингвистический трактат, 
не доклад по марксистской философии, а 
скорее нечто вроде социально-психологиче-
ской и семиотической теории вербального 
поведения в межличностном взаимодейст-
вии, в системе мышления, где художествен-
ное творчество и «жизнь» постоянно ссыла-
ются друг на друга. 

Регулярно упоминая классовую борьбу, 
В. Волошинов никогда не говорит, какой 
класс должен выиграть или выиграет эту 
борьбу. Слово «пролетариат» используется 
только в цитате Е. Лорка, лингвиста фоссле-
рианского направления, по поводу «рассу-
дочной закоснелости французского языка» 
[МФЯ: 152]. Зато он часто использует выра-
жение «образованные люди» и постоянно 
намекает на социальную иерархию, не под-
вергая ее пересмотру. В этом мире, нахо-
дящемся в постоянном «становлении», один 
элемент остается «устойчивым» (и никогда 
не исчезнет) — это социальная группа. 

В. Волошинова интересует не правове-
дение, не государственное или обществен-
ное устройство, а тот факт, что «абстракт-
ный» индивид не может существовать вне 
конкретной «социальной группы». Автор не 
дает определение этого термина, смысл ко-
торого приходится восстанавливать по мере 
его употребления в тексте. Например, это 
группы, которые обнаруживают инстинктив-
ное знание типов или «жанров ежедневной 
речи»: «Свои типы знают деревенские поси-
делки, городские гулянки, беседы рабочих в 
обеденных перерывах и пр.» [МФЯ: 99]. Мы 
узнаем, например, что «беседа мужа и же-
ны, брата и сестры» образует отдельную 
группу [Волошинов 1930а: 68]. Эти группы по 
определению однородны: разнородность 
относится к другому уровню, она существует 
между группами. Группы определяются 
главным образом через успешность «сло-
весного общения»: члены одной социальной 
группы «понимают друг друга» без необхо-
димости все объяснять, потому что они 
имеют одинаковый жизненный опыт. Отме-
тим, что «понимание» в данном случае опи-
рается не на общее владение одними и теми 
же языковыми формами, а именно на со-
вместный жизненный опыт. Речь идет о лин-
гвистике речи и межличностном взаимодей-
ствии, а не о лингвистике языков. 

В. Волошинов постоянно повторяет, что 
«изолированный» (от своей группы) индивид 
либо не поддается изучению, либо является 

простой химерой, либо, если он все-таки су-
ществует, то является «сумасшедшим или 
слабоумным»: «Наконец, остается послед-
ний случай, — когда личность утеряла сво-
его внутреннего слушателя, когда в созна-
нии разложились все устойчивые и прочные 
точки зрения и всё бытие личности, всё ее 
общественное поведение управляется лишь 
случайными, совершенно безответственны-
ми и беспринципными влечениями и побуж-
дениями. Здесь мы присутствуем при явле-
нии идеологического выпадения личности из 
классовой среды, которое обычно идет 
вслед за полным деклассированием челове-
ка. При особо неблагоприятных социальных 
условиях такой отрыв личности от питающей 
ее идеологической среды может, в конце 
концов, привести даже и к полному распаду 
сознания, к безумию или идиотизму» [Воло-
шинов 1930а: 71]. 

5. ГОВОРЯЩИЙ СУБЪЕКТ 

Одной из основных целей всего творче-
ства В. Волошинова является установление 
собственного предмета изучения новой 
«марксистской» философии языка. Этим 
предметом является высказывание 

[11]
, «ре-

альная единица речи» [Волошинов 1930а: 
66], всегда уникальное, конкретное и вклю-
ченное в ситуацию, называемую В. Волоши-
новым «социальной», поскольку она обяза-
тельно предполагает наличие нескольких 
человек, минимум говорящего и слушающе-
го, которые составляют аудиторию высказы-
вания. Еще раз отметим, что социальная 
психология находит свое отражение именно 
в таком удивительном соседстве. Действи-
тельно, цель языкознания для В. Волоши-
нова — это «изучать высказывания в их свя-
зи с социальной обстановкой (ситуацией), 
вызывающей эти высказывания» [Там же: 
66]. А особенностью этой «социальной си-
туации» является то, что она не подвержена 
противоречиям и имеет гораздо больше об-
щего с англосаксонской прагматикой школы 
Дж. Остина, чем с теорией высказывания 
Э. Бенвениста. Она объединяет говорящих 
(говорящих индивидов), а не производите-
лей высказываний, становящихся субъекта-
ми вследствие участия в процессе высказы-
вания 

[12]
. В. Волошинов не разрабатывает 

теорию субъекта. В действительности он 
ставит перед собой непосредственную зада-
чу исследовать один из типов «социального 
общения» — художественное общение. 
Этому типу он противопоставляет другие, 
каковыми являются: 1) общение производ-
ственное (на заводах и фабриках, в колхо-
зах и т. п.); 2) общение деловое (в учрежде-
ниях, в общественных организациях и т. п.); 
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3) общение бытовое (встречи и разговоры 
на улице, пребывание в общественной сто-
ловой, у себя дома и т. п.) и, наконец, 
4) идеологическое общение в точном смыс-
ле этого слова — агитационное, школьное, 
научное, философское во всех их разновид-
ностях [Волошинов 1930а: 67]. 

Общество не пронизано конфликтами и 
противоречиями, оно состоит из «ситуаций», 
объединяющих «людей», которые, остава-
ясь разными, непохожими друг на друга, 
объединяются в силу того, что точно знают, 
что они должны говорить и как они должны 
себя вести в каждой «ситуации». Истинное 
социальное общение на заводе происходит 
между равными, а не между рабочими и 
мастером. «Ситуация» является скорее ме-
стом межличностного пространства, нежели 
местом соотношения сил. Что касается ли-
тературы, иногда она представляет собой 
отдельный тип общения, иногда отражает 
другие типы. 

«Ситуация» — это совокупность всего 
того, что нужно знать (собеседники, непо-
средственный контекст, их предыдущая ис-
тория и т. д.), чтобы понять высказывание. 
В отличие от теории дискурса, включающей 
понятие бессознательного (М. Пешё), кото-
рая появится в 1970—1980-х гг., и в отличие, 
как мы убедились, от понятия идеологии в 
работе К. Маркса «Немецкая идеология» 
(1845), весь текст В. Волошинова предпола-
гает и даже утверждает, что достаточно 
знать «ситуацию» высказывания, чтобы по-
нять его смысл. Тот, кто умеет восстанавли-
вать «ситуацию» в ее единичности и целост-
ности, способен целиком понять единствен-
но правильный смысл высказывания. Таким 
образом, смысл высказывания становится 
полностью понятным, без каких-либо недо-
разумений и отступлений, благодаря кон-
кретной ситуации. 

Правда (и этот пункт является ключевым 
в аргументации В. Волошинова), нет ничего 
по-настоящему внутреннего, потому что все 
происходит в словесном взаимодействии, 
даже когда речь идет о внутреннем моноло-
ге. Но различие между людьми, проникнове-
ние голоса другого человека в сознание ин-
дивида представляется как фактор чисто 
внешнего характера: есть просто «другие» 
люди, а не враждебные социальные группы. 
Даже если В. Волошинов и говорит о клас-
сах, он не выводит их на первый план. Для 
него важно то, что жизнь — это театр, где 
исполняются роли, где идет обмен реплика-
ми, «ориентированными» на специфического 
собеседника, которые другой смог бы «по-
нять», лишь зная ситуационный контекст: 
«Всякое жизненное высказывание… заклю-

чает в себе, помимо выраженной словесной 
части, еще и эту невыраженную, но подра-
зумеваемую, внесловесную часть (ситуа-
цию и аудиторию), без понимания которой 
не может быть понято и само высказыва-
ние» [Волошинов 1930а: 67]. 

И В. Волошинов отсылает к своему соб-
ственному тексту, МФЯ: «Житейский жанр — 
часть социальной среды: праздника, досуга, 
общения в гостиной, в мастерской и т. п. Он 
соприкасается с этой средой, ограничивает-
ся ею и определяется ею во всех своих 
внутренних моментах» [МФЯ: 99]. 

«Социальная среда» для В. Волошинова 
имеет мало общего с тем, что в наши дни во 
французском языке подразумевается под 
«социальной средой»: это скорее среда в 
биологическом смысле, или, еще точнее, в 
экологическом, т. е. окружающая среда. Го-
ворящий не может высказываться вне соци-
альной ситуации (определяемой как обще-
ние между равными), так же как рыба не мо-
жет жить без воды. 

Именно поэтому, мне кажется, было бы 
ошибочным говорить о «теории акта выска-
зывания» (théorie de l’énonciation) примени-
тельно к В. Волошинову (и М. Бахтину). Если 
переводить с русского языка событие вы-
сказывания (лит. «l’événement de l’énoncé») 
[Волошинов, 1930а: 76] на французский язык 
через слово «l’énonciation» («акт высказыва-
ния»), это будет не просто серьезным ана-
хронизмом, но задаст совершенно другое 
направление произведению. Это направле-
ние повлечет за собой прочтение слова «го-
ворящий» у В. Волошинова как выражения 
«субъект высказывания», что, в свою оче-
редь, будет означать чтение В. Волошинова 
через призму категорий Э. Бенвениста. 

Марксизм В. Волошинова выстроен как 
интеракционистское направление социоло-
гии вербальных межличностных отношений 
в ситуации совместно прожитого опыта, при-
водящей к энтимеме. Его марксизм — это 
условие и одновременно результат общения 
в рамках совместно прожитого опыта. Вся 
конструкция опирается, таким образом, на 
две опоры: энтимему как основу социологии 
и воплощенное слово как основу семиотики. 

Восстановление контекста настолько 
сложного произведения, как МФЯ, пресле-
довало, таким образом, две цели. Во-
первых, нужно было показать, что марксист-
ское и вместе с тем анахроническое прочте-
ние советского текста эпохи НЭПа в 1970—
1980-х гг. во Франции вызвало смысловые 
искажения, наносящие большой ущерб для 
его адекватного понимания. В частности, оно 
тормозило любые исследования по поводу 
различных значений ключевого понятия 
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«идеология», по поводу существования апо-
литичного социологизированного, интерак-
ционистского марксизма, по поводу зыбкой 
границы между материализмом и идеализ-
мом, которые объединяло то, что они оба 
опровергали позитивизм. 

Во-вторых, историческая эпистемология 
лингвистики и философии языка в целом 
сделали бы возможным проницательное, 
скрупулезное чтение работ по языкознанию 
из Восточной Европы по контрасту и в соот-
ветствующем контексте, прекратив рассмат-
ривать их через призму ожиданий современ-
ной публики и неточных переводов. В этом и 
заключается роль франкоговорящих слави-
стов — выступать в качестве проводников 
научных знаний. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

[1]. Для оценки репутации Якобсона в совет-
ском лагере после Второй мировой войны приве-

дем мнение чешского лингвиста П. Сгалла: 

«…это был прежде всего советский эмигрант, 

космополит и скрытый троцкист, настоящий не-

доброжелатель для нашей лингвистики. Роман 

Якобсон, обманувший многих наших выдаю-

щихся лингвистов, повел их по ложному пути и 

сыграл в лингвистике ту же роль, что и Карел 

Тейге в литературоведении» [Sgall 1951: 674]. 

[2]. ИЛяЗВ — Научно-исследовательский 

институт сравнительной истории литератур и 
языков Запада и Востока. Институт, в котором 

учился В. Волошинов в Ленинграде (прим. пер.). 

[3]. Здесь и далее МФЯ цитируется по изда-

нию: Волошинов В. Н. Марксизм и философия 

языка. — Ленинград : Прибой, 1930. 

[4]. Бухарин формулирует эту идею следую-

щим образом: «Тот факт, что мир находится в 

постоянном движении, вызывает необходимость 

изучать явления во взаимосвязи, а не изолиро-

ванно. Все части мира в действительности связа-

ны между собой и влияют друг на друга. Доста-
точно малейшего изменения в одном месте, что-

бы изменилось все. …Все в мире взаимосвязано, 

ничто не изолировано и зависит от того, что на-

ходится вовне» [Бухарин 1921 <1967>: 64] (об-

ратный перевод с французского). 

[5]. МФЯ несет печать неприятия: неприятие 

де Соссюра (разрыв, произвольность, негативное 

определение единиц, абстракция, само понятие 

языка) и Фрейда (бессознательное), т. е. самих 

устоев общего консенсуса, существовавшего во 

Франции в 1970-х гг. в гуманитарных и общест-

венных науках. 
[6]. Эту позицию находим, например, у Ста-

лина в его известной работе «Марксизм и вопро-

сы языкознания»: «Только идеалисты могут го-

ворить о мышлении, не связанном с „природной 

материей“ языка, о мышлении без языка» [Ста-

лин 1950: 81]. 

[7]. Еще раз отметим, что если бы идеология 

была переведена как «психолого-социальная се-

мантика», успех книги во Франции, несомненно, 

был бы меньший. 

[8]. Альтюссер, Луи Пьер (1918—1990) — 

французский философ-неомарксист (прим. пер.). 
[9]. «Ложное сознание» Маркса в «Немецкой 

идеологии» 1846 г. Этот посмертный текст, ко-

торый был целиком переведен и опубликован в 

России лишь в 1933 г., в виде отрывков был из-

вестен уже с конца XIX в. Причин, чтобы этот 

текст не брать в расчет, у Волошинова не было. 

[10]. Эта двойственная теория знака восхо-

дит в действительности к Св. Августину (ср. ра-

боту Tylkowski-Аgeeva I. [Tylkowski-Аgeeva 

2011]). 

[11]. «Действительная сущность языка есть 
социальное событие речевого взаимодействия, 

осуществляемое в высказывании» [Волошинов 

1930а: 66]. 

[12]. У Бахтина или у Волошинова невоз-

можно найти идею, ставшую основной для Бен-

вениста: «Именно в языке и благодаря языку че-

ловек конституируется как субъект» [Benveniste 

1966: 259; цит. по: Бенвенист 1974: 293]. В отли-

чие от говорящего, субъект высказывания не 

существует до акта самого высказывания. 
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