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АННОТАЦИЯ. Сегодня в области защиты детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родите-
лей, происходят разнообразные изменения, связанные, в первую очередь, с обеспечением и сохра-
нением психологического и педагогического благополучия и развития детей, обеспечение которого 
возможно благодаря передаче детей в замещающие семьи. Именно семья вне зависимости от ее 
формы выступает в качестве благоприятной среды для развития, интеграции и социализации де-
тей, оставшихся без попечения родителей, что признается как российским, так и зарубежным об-
ществом. Следует отметить, что в развитии, становлении и укреплении признанных на сегодняш-
ний день форм семейного жизнеустройства детей, оставшихся без попечения родителей, выделяют 
определенные периоды. Периоды развития замещающей семьи соответствуют потребностям и ми-
ровоззрению общества в той или иной исторический отрезок времени начиная от стремления об-
щества извлечь из приютов, тюрем наиболее одаренных детей с целью помещения их в учреждения, 
благоприятные для развития заканчивая созданием замещающих семей (опекунских, приемных, 
усыновителей, патронатных). В представленной статье дается историко-педагогическое описание 
основных предпосылок зарождения, развития и становления замещающих семей, представлены 
различные трактовки понятия «замещающая семья», дано описание профессиональных и непро-
фессиональных замещающих семей. 
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ABSTRACT. Various changes are taking place today in the sphere of protection of orphans and children left 
without parental care. These changes may be explained primarily by the social call for gaining and main-
taining psychological and pedagogical well-being and development of children, which may be achieved by 
placing children in substitute families. It is the family, regardless of its form, that acts as a favourable envi-
ronment for the development, integration and socialization of children, left without parental care, as rec-
ognized both by Russian and foreign society. It should be noted that certain periods are singled out in the 
development, establishment and strengthening of established forms of family placement of children left 
without parental care. The periods of development of substitute families meet the needs and correspond to 
the worldview of the society at a particular historical time, starting from the desire of society to extract 
most gifted children from shelters and prisons with the purpose of placing them in institutions favorable 
for their development, and finally creating substitute families (guardian, foster, adoptive, patronage). The 
article gives a historical and pedagogical description of the key assumptions of the origin, development and 
establishment of substitute families, presents different interpretations of the concept of "substitute family" 
and describes professional and non-professional substitute families. 

а сегодняшний день вследствие 
нарастания социальной, экономи-

ческой и политической нестабильности, 
гражданских конфликтов институт семьи 
претерпевает значительные изменения: 
снижается уровень жизни большинства рос-
сийских семей, искажается в сознании лю-
дей понятие семьи, семейных ценностей, 
утрачиваются основополагающие функции 
семьи, растет число детей, рожденных вне 
брака, увеличивается число родителей, ве-
дущих асоциальный образ жизни, в семьях 

все чаще встречаются факты жестокого об-
ращения с детьми, значительно увеличива-
ются психологические и эмоциональные 
нагрузки у взрослого населения, что, как 
правило, отражается и на взаимоотношени-
ях между супругами, родителями и детьми.  

 Данные факторы приводят к такому яв-
лению, как нарушение развивающей среды в 
биологической семье и отказу от воспитания 
собственного ребенка. В этой связи государст-
во начинает активно развивать и укреплять 
систему альтернативных форм воспитания и 

Н 
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развития детей, оставшихся по различным 
причинам без родительской заботы, с помо-
щью создания замещающих семей. 

Понятие «замещающая семья» встреча-
ется в ряде исследований, посвященных та-
ким вопросам, как: профилактика социаль-
ного сиротства (Э. К. Бекова, О. А. До-
рожкина, И. Ю. Осипова и др.); воспитание 
детей-сирот в семьях опекунов, приемных 
родителей и усыновителей (В. В. Барабанова, 
О. В. Заводилкина, Е. И. Морозова, В. Н. Ос-
лон, А. С. Спиваковская, А. Б. Холмогорова и 
др.); особенности формирования личности 
приемных детей (Л. В. Байбородова, В. В. Ба-
ранова, В. И. Брутман, И. В. Дубровина, 
Н. П. Иванова, М. И. Лисина, В. С. Мухина, 
А. М. Прихожан, Н. Н. Толстых и др.); моти-
вация принятия ребенка в замещающую се-
мью (Н. А. Палиева, В. В. Савченко, Г. Н. Со-
ломатина); методология, теория и практика 
социальной защиты детства в современной 
России (Л. Н. Антонова, В. Г. Бочарова, 
М. А. Галагузова, А. А. Журавлева, Л. В. Коса-
ва, Т. В. Лодкина, В. А. Никитин, Т. Н. Под-
дубная, Е. Н. Рыбинский, Е. Е. Чепурных и 
др.); различные аспекты адаптации детей-
сирот в приемных семьях (Л. Н. Большакова, 
М. Ф. Терновская и др.).  

Истоки становления замещающей се-
мьи исходят из истории развития системы 
призрения детей-сирот и социально-педа-
гогической защиты детей-сирот и детей, ос-
тавшихся без попечения родителей, как на 
западе, так и в России.  

В странах Западной Европы, Америке 
существенной является роль научных ис-
следований в области устройства детей-
сирот. Развитие данного рода исследований 
прошло несколько этапов. 

Первый этап – эмпирический, направ-
ленный на прояснение, накопление, система-
тизацию особенностей развития и самочувст-
вия детей из сиротских учреждений [8].  

Второй этап связан со II Мировой вой-
ной, с изучением детей-беженцев, детей-
заключенных: исследуются вопросы психиче-
ского госпитализма (Р. А. Шпиц, У. Голд-
фарб). В этот же период западное обществен-
ное мнение стало склоняться в пользу семей-
ной заботы (А. Фрейд, Дж. Боулби).  

Третий этап связан с развитием ис-
следований семей, где у ребенка присутст-
вует психическая депривация, несмотря на 
наличие матери, а также изучаются ситуа-
ции депривации, у ряда детей-сирот не вы-
зывающие грубых нарушений [8]. 

В настоящее время зарубежные иннова-
ции в сфере деинституализации замещаю-
щей заботы о детях строятся на следующих 
основных подходах: теории объектных от-
ношений Британской школы; теории интер-
персональных отношений Г. Салливена, тео-

рии развития личности Э. Эриксона; теории 
привязанности Дж. Боулби. 

На сегодняшний день европейская 
практика ориентирована на сохранение ре-
бенка в родной семье (семье родственников), 
а устройство ребенка в замещающую семью в 
западных странах рассматривается как вре-
менная мера, необходимая на период помо-
щи биологической семье ребенка [14]. 

Теоретический анализ истории разви-
тия системы призрения детей-сирот и соци-
ально – педагогической защиты детей в 
России позволяет выделить и дать характе-
ристику четырем основным периодам. 

Патриархальный период (X–XVII 
вв.). Обществом отчуждался «лишний» ребе-
нок, которым признавался ребенок, рожден-
ный вне брака, сирота или нищенствующий.  

Данный период закончился в эпоху 
правления Петра I, благодаря позиции кото-
рого, сохранение жизни любого ребенка оп-
ределяло многочисленность армии. Это во 
многом предопределило государственную 
позицию в отношении «лишних» детей. Со-
гласно указам Петра I проводилась борьба с 
детоубийством, открывались «дома призре-
ния», куда «лишний» ребенок приносился 
тайно, по образцу Европы XI–XII вв. 

Следующий период – обществен-
но-религиозный (XVII–XIX вв.), нача-
ло которого положено Указом Петра I, со-
гласно которому во всех губерниях откры-
вались воспитательные дома.  

Далее Екатерина II продолжила нача-
тую при Петре I традицию отдавать ослаб-
ленных и больных детей на воспитание по 
деревням, в монастыри, помещикам, в сель-
ские общины. Семьи, в которые были отда-
ны дети-сироты, получали деньги на со-
держание, одежду и оплату, в зависимости 
от возраста ребенка. 

Со второй половины XVII в. отли-
чительной чертой социальной защиты детей 
в России становится создание централизо-
ванной системы попечительской помощи де-
тям-сиротам благодаря активному участию 
великих педагогов и общественных деятелей 
В. Г. Белинского, А. Н. Голицына, Н. М. Ка-
рамзина, Н. И. Новикова, В. Ф. Одоевского, 
Д. И. Писарева, А. Н. Радищева и др. 

ХХ век вплоть до 90-х годов можно 
охарактеризовать как период институцио-
нализации.  

В начале XX века активную деятель-
ность по устройству сирот развернул Мос-
ковский совет по призрению беспризорных. 
Детей передавали в семьи, которые получа-
ли определенную плату на содержание де-
тей; создавали «искусственные семьи» из 
нескольких детей во главе с заслуживаю-
щими доверия женщинами; организовыва-
ли небольшие приюты. 
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Передача сирот на воспитание в семьи 
граждан в дореволюционной России назы-
валась патронажем и осуществлялась на 
условиях, определяемых между губернскими 
управами и лицами, берущими детей на вос-
питание. Чтобы обеспечить соблюдение прав 
ребенка, переданного на патронаж, органи-
зовывался надзор за выполнением воспита-
телем своих функций. Хочется отметить, что 
именно патронаж, включающий в себя дого-
ворный порядок передачи ребенка на воспи-
тание в семью и возмездность воспитания и 
содержания ребенка, является, на сегодняш-
ний день, прообразом современной прием-
ной семьи как формы устройства детей, ос-
тавшихся без попечения родителей. 

После Октябрьской революции значи-
тельные силы и средства были направлены 
на преодоление беспризорности детей пу-
тем создания сети государственных учреж-
дений, бравших детей, оставшихся без по-
печения родителей, под свою опеку: прием-
но-распределительных пунктов, детских 
домов различного типа, детских городков, 
колоний и коммун. При этом патронат как 
способ устройства детей, оставшихся без 
попечения родителей, не получил государ-
ственного признания. Время показало, что 
отказ от передачи детей на воспитание в 
семью был преждевременным. К 1921 году 
количество беспризорных детей достигло 
4,5 миллиона [6; 7]. 

Далее в конце 80-х годов произошел но-
вый пик детской беспризорности. Возникла 
необходимость в улучшении положения де-
тей, воспитывающихся в детских домах, а 
также поиска новых гуманных форм воспита-
ния детей-сирот. В связи с этим помещение 
ребенка, оставшегося без попечения родите-
лей, в детское государственное учреждение 
рассматривалось как временная или исклю-
чительная форма устройства, когда ребенок 
передавался на государственное воспитание 
на определенный срок по заявлению родите-
лей, либо, когда невозможно было передать 
ребенка на воспитание в семью усыновителей 
или опекуна (попечителя).  

Современный период педагогической 
работы с сиротами в России характеризуется 
развитием семейного устройства и воспи-
тания детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей. Это обусловлено ря-
дом историко-педагогических и социальных 
предпосылок. В советский период социаль-
ные сироты преимущественно воспитыва-
лись в закрытых и полузакрытых сиротских 
учреждениях – интернатах и детских домах, 
где создавались условия для их физического 
и психического развития. В 1960-е годы в 
СССР значимость общественного воспитания 
была столь велика, что воспитание в интер-
натах профессиональными педагогами счи-

талось более желательным для ребенка, чем 
воспитание в семье родителями. Однако со 
временем накапливались факты, которые 
свидетельствовали о негативных последст-
виях институционального воспитания [2; 3]. 

Появляются работы в области деприва-
ции ребенка-сироты (Н. К. Авдеева, Н. Н. Ак-
сарина, Л. Н. Галигузова, И. А. Залысина, 
С. Ю. Мещерякова, Е. О. Смирнова и др.), ис-
следуются и изучаются особенности эмоцио-
нальной сферы как воспитанников, так и со-
трудников детского дома (А. Х. Пашина); изу-
чается психическое развитие школьников 
младшего возраста, и соотносится с парамет-
рами психического развития воспитанников 
интернатов, что говорит о нахождении на од-
ном уровне или даже несколько опережаю-
щем своих сверстников из семьи, а по другим, 
– резко отстают не только от детей в возрасте 
одного года, но и от детей младшего возраста 
(М. П. Аралова, И. В. Дубровина, И. А. Коро-
бейников, В. С. Мухина, В. М. Слуцкий и др.). 

Результаты исследований А. М. При-
хожан и Н. Н. Толстых зафиксировали в ка-
честве типичных характеристик воспитан-
ников закрытых образовательных учрежде-
ний низкую самооценку, преобладание за-
щитных форм поведения в общении со 
взрослыми [13].  

Тревожная ситуация с социальным си-
ротством усугубилась в период социально-
экономических трансформаций в России. 
Теперь уже интернатная система, сформи-
рованная в советский период, в новых усло-
виях все очевиднее демонстрирует свою не-
эффективность и неготовность противосто-
ять увеличившему числу социальных рис-
ков, которые принесло с собой становление 
рыночной экономики в России. Начиная с 
середины 90-х гг. ХХ в. Министерство обра-
зования и науки РФ проводит политику 
развития семейных форм устройства сирот. 
Помимо закрепленных в Семейном кодексе 
РФ форм устройства (усыновление, опека, 
попечительство, приемная семья), вновь 
появляется форма патроната и ее разно-
видности в виде семейных воспитательных 
групп, «гостевых» семей и др. 

Нормативно-законодательная база новых 
форм устройства сирот разрабатывается на 
уровне субъектов РФ. Более чем в 20 регионах 
активно развивается патронатное воспитание, 
закрываются интернатные учреждения. 

Дж. Мак Намара и Б. Мак Намара ука-
зывают на то, что дети страдают от запу-
щенности, плохого обращения и последст-
вий эмоциональной депривации [5; 16]. 

На сегодняшний день среди работ, 
посвященных изучению замещающей се-
мьи, можно выделить разнообразие по-
пыток содержательно наполнить данное 
понятие (Н. П. Иванова, Н. Н. Максимов, 



ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ В ОБРАЗОВАНИИ  212 

И. И. Осипова, Н. Ф. Рыбакова, Г. В. Семья, 
И. Н. Старостина и др.).  

Итак, под понятием «замещающая 
семья» авторы понимают: любой тип се-
мейного устройства ребенка – приемная, 
патронатная, опекунская семьи, семья усы-
новителей, куда он помещается в силу поте-
ри кровных родителей или после изъятия 
его из семьи кровных родителей, и, которые 
составляют альтернативу пребыванию ре-
бенка в сиротском учреждении [17]; особый 
тип семейной системы, результат объеди-
нения базисной семьи и приемного ребенка 
в новое системное целое, обладающее соб-
ственными закономерностями становления 
и развития [11]. Целью такой семьи являет-
ся воспитание несовершеннолетних детей, 
которые вследствие смерти родителей или 
лишения их родительских прав, болезни 
или по другим причинам остались без ро-
дительского попечения, защита и представ-
ление их личных и имущественных интере-
сов на всех уровнях, обеспечение их безо-
пасности и нормального развития; форма 
жизнеустройства ребенка, утратившего 
связь с биологической семьей, которая наи-
более приближена к естественным услови-
ям жизнедеятельности и воспитания, в ре-
зультате чего обеспечивает достаточно бла-
гоприятные условия для его индивидуаль-
ного развития и социализации [5]. Такая 
семья представляет собой специфический 
институт воспитания ребенка, оставшегося 
без попечения родителей, образованный 
сложным взаимопроникновением антропо-
логических и профессиональных элементов 
в воспитательную деятельность приемных 
родителей. Замещающая семья, как субъект 
воспитания приемного ребенка, выступает 
носителем предметно-практической дея-
тельности, направленной на самоизменение 
себя как целостного сообщества, каждого 
своего члена, включая ребенка, лишенного 
родительского попечения [9]. 

Представленные трактовки данного по-
нятия, безусловно, говорят о том, что заме-
щающая семья представляет собой значи-
тельный научный интерес, т. к. включает 
комплекс социальных, психологических, пе-
дагогических аспектов проблемы принятия 
и воспитания неродного ребенка в семье, и 
одновременно с этим авторам не удается 
четко обозначить изучаемый предмет, что 
приводит к разночтениям в научной среде. 

В настоящее время в Российской Феде-
рации в соответствии с Семейным Кодексом 
установлены следующие формы устройства 
детей – сирот и детей, оставшихся без попе-
чения родителей: усыновление, опека, при-
емная семья, патронатное воспитание и уч-
реждения для детей, оставшихся без попе-
чения родителей. Кроме указанных офици-

ально закрепленных форм существуют и 
другие, а именно: детские дома семейного 
типа, детские деревни (SOS), семейная вос-
питательная группа (СВГ), гостевая форма, 
православные пансионаты семейного типа. 

В психологических научных публика-
ций последних лет выделены две категории 
замещающих семей, в основе которых, зало-
жена выбранная форма устройства ребенка в 
семью; предприняты попытки дать характе-
ристику их особенностей как социально-
психологическому феномену (Н. П. Иванова, 
Е. А. Горбунова, Н. Н. Максимов, И. И. Оси-
пова, В. Н. Ослон, Н. К. Радина, Н. Ф. Рыба-
кова, Г. В. Семья, И. Н. Старостина, 
Н. А. Хрусталькова): профессиональные и 
непрофессиональные замещающие семьи.  

К категории профессиональных 
замещающих семей относят: приемную, 
патронатную семью или семейную воспита-
тельную группу. Воспитание детей-сирот и 
детей, оставшихся без попечения родите-
лей, в семье данного типа, является профес-
сиональной деятельностью замещающих 
родителей, которые прошли специальный 
отбор, получили соответствующую подго-
товку, наделены юридическими правами и 
ответственностью как и кровные родители 
при сохранении всех социальных льгот и 
пособий на приемных детей [1; 4; 9; 10; 15]. 

К категории непрофессиональ-
ных замещающих семьей относят семьи 
усыновителей и опекунов. Данные се-
мьи также наделяются юридическими пра-
вами и ответственностью за ребенка перед 
государством, однако опекуны – лишь до 
совершеннолетия опекаемого. 

Итак, в настоящее время в российском 
обществе идет формирование и интерпрета-
ция понятия замещающей семьи. Эта 
тема имеет ряд вопросов в области педагоги-
ки, психологии, юриспруденции и других 
областей, которые имеют отношение к ре-
шению проблем формирования, развития, 
функционирования замещающей семьи.  

Таким образом, замещающая семья, с 
одной стороны, представляет собой семью в 
общем смысле, с другой – для нее характерны 
индивидуальные особенности, которые отли-
чают ее от кровной родительской семьи, не 
позволяющие говорить об их тождестве.  

Замещающая семья – семья, в которую 
был принят ребенок (дети) на воспитание, 
обладающая собственным воспитательным 
потенциалом, выполняющая функции воспи-
тания, развития, социализации, коррекции, 
реабилитации, восполняющая недостатки 
эмоциональной, сенсорной, социальной ин-
формации у принятого ребенка, способст-
вующая восстановлению личного благополу-
чия ребенка. 
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