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Во взаимоотношениях между странами клю-
чевую роль играют два аспекта: политический и 
экономический. Как показывают стремительно 
развивающиеся события последнего календарно-
го года, экономические интересы государства 
могут существенно корректировать выбор поли-
тического курса: ввод антироссийских санкций 
странами — членами ЕС и последовавшие за 
ними политические разногласия в Евросоюзе; 
увеличение экономических контактов между РФ и 
Китаем; подписание масштабных соглашений в 
целях переориентации рынков сбыта и т. д. 

Соответственно, наличие такой связи между 
экономической и политической составляющими 
жизни общества должно отражаться и в языке. 
Для проверки данной гипотезы обратимся к мате-
риалам словарей и газетного подкорпуса НКРЯ.  

За исходную понятийную область (здесь и 
далее используется терминология, принятая в 
работе А. П. Чудинова [Чудинов 2001: 45—46]) 
возьмем семантическое поле «Имущественные и 
товарно-денежные отношения» и рассмотрим 
внутри него единицы литературного языка и слен-
га (согласно сформулированному Р. И. Розиной 
определению сленга как некой нестандартной 
подсистемы лексики современного русского язы-
ка, «которую городское население России, незави-
симо от возраста, образования и профессии, ис-
пользует в непринужденном личном общении (а в 
современной социолингвистической ситуации — и 
в публичной речи)» [Розина 2005: 15], что позво-
ляет нам привлечь словари сленга и жаргона). 
Привлечение материала сленга поможет нам 

охватить не только статику языковой метафоры, 
но и ее динамику: «…под динамикой понимается 
сам процесс метафорического переосмысления, 
проявляющийся в выборе того, а не иного при-
знака (или комплекса признаком) как символа 
переноса. Говоря о статике, мы имеем в виду уже 
сформировавшуюся и функционирующую в языке 
метафору» [Скляревская 1987: 60]. 

В рамках рассматриваемого СП выделим 
шесть лексико-семантических групп (ЛСГ): 

1) «Приобрести что-либо в собственность за-
конно, уплатив за это денежные средства» (назо-
вем ее условно ЛСГ-1), 

2) «Приобрести что-либо в собственность неза-
конно, не уплатив за это» (ЛСГ-2), 

3) «Вести коммерческую деятельность» (ЛСГ-3), 
4) «Долговые обязательства» (ЛСГ-4), 
5) «Материальное положение и его изменение» 

(ЛСГ-5), 
6) «Материальные ценности» (ЛСГ-6). 

Рассмотрим метафоры, образующиеся от 
глаголов указанных ЛСГ: 
 в самую крупную, ЛСГ-1, входят такие едини-

цы русского литературного языка, как купить, 
откупить, подкупить, закупить, выторговать, 
и следующие сленговые единицы: выкупать, 
отовариться, перекупить, покупать, прику-
пить, приватизировать; 
 состав метафор в ЛСГ-2 почти в два раза 

меньше и включает следующие единицы: украсть, 
расхищать, ограбить, обокрасть, прикрасть; 
 такие единицы, как котироваться, обсчи-

тать, платить, спекулировать, торговаться и 
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маклачить, отражают скорее сам процесс пере-
хода неких объектов из собственности одного 
лица (или группы лиц) в собственность другого 
лица (или групп лиц), т. е. тяготеют по семантике 
к ЛСГ-3; 
 ЛСГ-4 представлена единицами взыскать, 

одолжить, расквитаться, расплатиться, рас-
считаться, считаться, сквитаться; 
 ЛСГ-5 включает, например, такие лексемы, 

как нажить, обогатить, обогатиться, раз-
житься, нищать, нуждаться, обанкротиться, 
обнищать, разоряться; 
 в состав ЛСГ-6 входят глаголы оценить, 

обесценить, расценивать, расценить, ценить, 
владеть, иметь, обладать, поиметь, разме-
нять. 

Новая понятийная область для литературной 
метафоры в рамках ЛСГ-1 семантически близка 
исходной «Приобрести что-либо в собствен-
ность» с той разницей, что отсутствует важный 
компонент уплаты или неуплаты денежных 
средств. Например, купить — приобрести за 
деньги → расположить чем-либо в свою пользу, 
вызвать чью-либо симпатию или подкупить — 
привлечь, склонить на свою сторону деньгами, 
подарками и т. п. → расположить в свою пользу, 
вызвать чьи-либо симпатии. Получение чего-
либо в собственность достигается с помощью 
иной «валюты» абстрактного, метафизического 
характера, как в случае с выторговывать — 
торгуясь, добиться уступки в цене → добиться 
чего-либо, получить что-либо в результате 
просьб, уговоров и т. п. 

Таким образом, фрейм ситуаций остается 
прежним с заменой слота «деньги» на слот 
«просьбы», «уговоры», «обаяние», «личные каче-
ства» и т. д. Метафорический перенос осуществ-
ляется на основании компонента «получить 
власть над». Разница заключается в том, что при 
употреблении лексической единицы в ее прямом 
значении некто наделяется властью, чаще всего 
над неживым объектом, а при метафорическом 
использовании — над человеком или группой лиц 
(склонить на свою сторону можно силы, за кото-
рыми стоят конкретные люди, равно как и симпа-
тия вызывается именно у конкретных людей, а не 
у каких-то абстрактных сообществ). 

В рамках ЛСГ-2 и ЛСГ-6 общая структура си-
туации также остается неизменной: у глагола ук-
расть от исходного значения присвоить себе 
чужую собственность образуется вторичное 
воспользоваться чем-либо в ущерб другому, за 
счет другого, владеть — иметь что-нибудь в 
собственности, обладать переходит в иметь 
навык, искусно действовать с аналогичной за-
меной слота «собственность» на абстрактное 
«что-либо». 

Единицы ЛСГ-3 либо также сохраняют фрейм 
ситуации с подменой слота «деньги» на «нечто 
абстрактное» (чувства, здоровье, сама жизнь — 
как в случае с платить, спекулировать и т. д.), 
либо изменяют слот (например, «объект дейст-
вия»: котироваться — иметь ценность на 
рынке → получать оценку в глазах общества). 
При метафоризации лексики ЛСГ-5 отмечается 
аналогичная замена слота «материальные бла-
га» на «духовность». 

Структура ситуации в ЛСГ-4 подразумевает 
более глобальные результаты, так как если гла-
голы рассчитаться и сквитаться в своем 
прямом значении охватывают, как правило, част-
ную ситуацию, то метафоры включают в себя 
компонент масштабности последствий (скви-
таться — расплатившись, перестать быть 
должным → отомстить за нанесенную обиду, 
оскорбление). 

Сленговые метафоры иногда повторяют эту 
же модель переноса (купить, приватизиро-
вать — украсть что-либо, перекупить — угол. 
передать краденое сообщнику, торговать — 
воровать). Но в большинстве случаев понятий-
ные область-источник и область-мишень у этих 
единиц значительно отдалены друг от друга в 
тематико-семантическом отношении. Перенос 
смысла осуществляется в актуальные для носи-
телей сленга понятийные области, например: 
 «Наркотики» (выкупать в значении ощу-

щать воздействие наркотика), 
 «Физические действия, прямая номинация 

которых в той или иной степени табуирована в 
литературном языке» (отоварить — совер-
шить половой акт, приватизировать — всту-
пить в близкие отношения, торговать — за-
ниматься проституцией), 
 «Умственные способности и их оценка» (вы-

купать в значениях понимать / рассмотреть 
что-либо и высказать свое мнение / узнать о 
чем-либо, догадаться, прикрасть — совер-
шить неожиданный (как правило, неумный) по-
ступок; сделать, сказать глупость), 
 «Частные межличностные ситуации» (ку-

пить в значениях обмануть, разыграть кого-
либо / спровоцировать кого-либо на что-либо, 
покупать, прикупить — угол. обманывать ко-
го-либо, прикупить — угол. найти слабую 
струнку в характере кого-либо / сделать кого-
либо зависимым, используя компрометирующие 
материалы), 
 переходящие в открытый «Конфликт» (ото-

вариться — получить наказание, купить в 
значении задержать, арестовать), 
 «Спорт» (обокрасть — спорт.: баск., футб. 

отобрать мяч у соперника, отоварить — по-
бедить кого-либо). 

Уточним, что сленговые метафоры рассмат-
риваются не в противопоставлении литератур-
ным, а в качестве дополнения к ним. 

Обоснуем выделение двух отдельных ЛСГ 
(ЛСГ-1 и ЛСГ-2) в рамках «Приобрести что-либо в 
собственность» не только по признаку законно-
сти, но и по признаку уплаты/неуплаты денежных 
средств: при рассмотрении активности метафо-
рических процессов в диахронии выявляется 
принцип «нестяжательности», исконно присущий 
русской культуре [Степанов 1997]. Однако этот 
принцип мог утратиться или видоизмениться в 
связи с историческими процессами, происходив-
шими в нашей стране: эпоха социализма смени-
лась эпохой рыночных отношений. Сопровож-
давшее ее первичное накопление капитала при-
вело к определенным изменениям в мышлении и 
самосознании отдельных граждан, так как мета-
фора «является мощным средством преобразо-
вания существующей в сознании адресата <…> 
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картины мира» [Чудинов 2013: 23]. Изначально 
наличие собственности трактовалось однозначно 
положительно, а приобретение или передача (в 
том числе, законно) воспринималось как действие 
недостойное; также воспринимались отрицатель-
но посредники, перекупщики и все те, для кого 
эта сфера деятельности является профессией 
[Балашова 2001, 2011]. Теперь же, в изменив-
шихся социальных и экономических условиях, 
должен был пройти процесс переосмысления 
этих видов деятельности как положительных. 

Так как для получения полной картины необ-
ходим более широкий спектр понятий, в анализ 
также была включена ЛСГ-3 «Вести коммерче-
скую деятельность», отражающая нечто, что бы-
ло чуждо для нашей страны практически на про-
тяжении 74 лет, и ЛСГ-4, ЛСГ-5, ЛСГ-6, которые 
интересны нам тем, что не включают в себя не-
ологизмов, а входящие в их состав единицы не 
претерпевали существенных изменений в диа-
хронии, хотя процессы метафоризации на их базе 
не были активны вплоть до XVIII в.: «Развитие 
экономики и банковской системы, усиление их 
общей значимости в жизни социума приводят к 
активизации именно этих пластов лексики как 
источника метафоризации. Начало этого процес-
са можно наблюдать уже в XVIII в.» [Балашова 
2014: 229]. 

Для решения нашей задачи (а именно: про-
следить, оказало ли изменение политической и 
экономической ситуации в обществе влияние на 
менталитет нации) обратимся к НКРЯ.  

В Национальном корпусе русского языка га-
зетный подкорпус интересует нас больше всего 
за счет его полноты и актуальности по 
временнóму параметру языкового материала. 
Материалы НКРЯ покрывают значимый для нас 
временной промежуток, так как, по утверждению 
Е. В. Колотниной, «современные публицистиче-
ские тексты, посвященные проблемам экономики, 
отличаются от публикаций предшествующей эпо-
хи меньшей декларативностью, тенденцией к ис-
пользованию максимального арсенала коммуни-
кативных стратегий и тактик, стремительной экс-
пансией варваризмов, жаргонизмов и неологиз-
мов, а также активным использованием самых 
разнообразных выразительных средств, в том 
числе метафорических» [Колотнина 2001: 5]. 

Напомним, что данный корпус содержит в се-
бе статьи 2000-х гг. таких общественно-полити-
ческих печатных газет, как «Известия», «Совет-
ский спорт», «Труд», «Комсомольская правда» и 
электронных агентств — РИА «Новости», РБК, 
«Новый регион». Нам также важны принципы 
формирования газетного корпуса: «Каждый год 
выпуска должен быть представлен одинаковым 
объемом текстов в несколько десятков миллионов 
словоупотреблений» [Национальный корпус рус-
ского языка: состав и структура], что гарантирует 
репрезентативность используемых материалов. 

Единицы ЛСГ-1 имеют регулярное употреб-
ление в интересующем нас метафорическом зна-
чении, например: Конфликт «Единой России» со 
спикером Совета Федерации Сергеем Мироно-
вым закончился мировым соглашением. «Спра-
ведливая Россия» смогла выторговать себе 
право выдвигать своих представителей на ру-

ководящие посты в парламентах регионов 
[Матвеева 2010]. 

Газетный корпус свидетельствует, что глагол 
подкупать вообще в большинстве контекстов 
используется в переносном значении либо при 
описании людей: Подкупает в казанцах уважи-
тельное отношение к несчастьям соперников 
[Беляков 2010], Забота о несовершеннолетних 
сотрудниках, конечно, подкупает [Курцев 2009], 
либо при описании неживых объектов: Обычно 
они <кальвадосы> немного резковаты, но под-
купают озорством и дружелюбной прямолиней-
ностью [Сидоров 2011]. Отмечается высокая час-
тотность дериваций с тем же значением: подку-
пающая улыбка / прямота/непосредственность/ 
искренность и т. д. 

Купить и закупить часто используются в пе-
реносном смысле в спортивном дискурсе для 
обозначения перехода игроков из одного клуба в 
другой по инициативе руководства: если у «Зе-
нита» поначалу что-то пойдет не так, клуб в 
состоянии исправить ситуацию, купив столько 
новых звезд, сколько необходимо. Клуб может 
себе позволить перекупать игроков у менее 
богатых конкурентов — это огромное преиму-
щество [Тарасенко 2011]; на выделенные на 
летние трансферы 80 миллионов фунтов «Чел-
си» рассчитывает закупить кого-то из самых 
зажигательных игроков мирового футбола 
[Смирнов 2011]. 

Единицы ЛСГ-2 часто используются для 
обоснования носящей отрицательный характер 
политической или общественной позиции челове-
ка или группы лиц по отношению: 

– к частным лицам (он меня любил, а ты укра-
ла его у меня [Галкина 2010], у вас гол украли 
[Нестеров, Пономаренко 2011]); 

– определенным организациям (Они украли у 
нас мечту — сказал мне после матча знакомый 
болельщик, на глазах которого наворачивались 
слезы [Кадаев 2011]); 
законам (Почему их тоже не грабят дополни-

тельными налогами? [Лившиц 2010]); 
– политическим силам (Да, в третьем туре 

президентских выборов тогда у Виктора Януко-
вича украли победу, но народ в итоге, когда 
«оранжевые» пустили страну вразнос, дал свою 
оценку [Сергеева А. 2011]; Новый политический 
сезон начался со скандала. «Единая Россия» ук-
рала бренд у партии «Справедливая Россия» 
[Морокова 2010]). 

Несмотря на отрицательную коннотацию, ко-
торую имеют как исходные, так и переносные 
значения единиц ЛСГ-2, спортивная метафора на 
основе лексики этой ЛСГ отражает положитель-
ное отношение к происходящему, так как описы-
вает ситуацию, когда «свой» игрок обыгрывает 
«чужого». В целом спортивная метафора на базе 
рассматриваемого СП имеет высокую частот-
ность: например, из 114 вхождений по глаголу 
обкрадывать 33 (т. е. почти треть) метафоричны 
и относятся к отбиранию мяча или шайбы (Вра-
тарь «красно-белых» Дикань в собственной 
штрафной площади завозился с мячом, и его обо-
крал форвард «Крыльев» Драган Елич [Лисовский 
2010]; Курьянов обкрадывает защитников и кла-
дет шайбу точно в «домик» [Беляков 2006]). 
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Стоит обратить внимание, что единицы ЛСГ-
3 используются в отрицательных конструкциях, 
при этом есть косвенные указания на то, что сами 
эти единицы воспринимаются положительно: 
Ироническое осмысление жизни на «Оскаре» 
всегда котируется хуже, чем фильмы, ясные с 
первых кадров [Сергеева Ж. 2011]; Не брали на-
ших тренеров, не котировались они. Иранцы 
предпочитали работать с европейскими спе-
циалистами [Абрамов 2011]; Не зря армия так 
низко котируется — хуже зоны [КП 2010]. Еди-
ницы данной ЛСГ в своем метафорическом зна-
чении представлены неравномерно: газетный 
подкорпус либо фиксирует конкретную единицу 
только в основном значении, либо метафоры на 
основе данной единицы достаточно частотны, что 
позволяет говорить о коннотациях, приобретае-
мых переносными значениями. Зафиксированные 
коннотации, как правило, положительны. 

Отметим и тот факт, что, несмотря на устой-
чивость в литературном языке метафоры пла-
тить — поступать каким-либо образом в от-
вет на чье-либо действие, чувство, отношение 
и платить высшую плату, жертвовать собой 
ради чего-то, в первых 100 контекстах из более 
чем 20 тысяч платить ни разу не употребляется 
в переносном значении, равно как и глагол тор-
говать в первых ста контекстах самостоятельно 
не употребляется в переносном значении, только 
в составе словосочетаний торговать смертью 
(Например, мы провели акцию «Сообщи, где 
торгуют смертью». В Кирове на телефоны 
доверия поступило 58 обращений от граждан 
[Зайцева 2011]) и торговать воздухом (А ин-
тернет-агентства пока торгуют воздухом. 
Вчера руководство Москвы объявило, что про-
ведение чемпионата мира по фигурному ката-
нию обойдется ей в 207 миллионов рублей <...> 
Одновременно с этим появилась информация, что 
билеты будут стоить от 200 до 3000 рублей. 
Однако некоторые билетные агентства уже объ-
явили о начале продаж [Смирнов 2011]). Сложив-
шуюся ситуацию можно объяснить общей специфи-
кой газетных текстов, в которых все-таки должна 
преобладать фактологическая информация. 

Метафоры на основе ЛСГ-4 стабильно по-
полняют спортивный дискурс (расквитаться за 
поражение девятилетней давности [Левит 
2010]; хавбек Роман Широков признал, что в 
Голландии команда получила по заслугам, слов-
но расплатившись за игру на ноль в матче на 
Суперкубок с ЦСКА [Дмитриенко 2011]) и под-
тверждают факт наличия более масштабных по-
следствий для прямого значения слова: Совсем 
недавно в городе Сальске убит 76-летний пен-
сионер Юрий Ермоленко. Убийца — его 55-
летний сосед. Несколько лет назад мужчины 
уже выясняли отношения при помощи оружия. 
Тогда был ранен Василий Лукьяшко, сквитав-
шийся ныне за давнюю обиду [Жарков 2004]. 

Единицы ЛСГ-5 на материале газетного под-
корпуса демонстрируют частотные употребления 
в переносном смысле, зафиксированном в слова-
рях: нажить завистников /врагов, обогатить 
арсенал средств судебной защиты, обогатить 
уран или обанкротиться в значении потер-
петь крах: Регуляторная система, существо-

вавшая до кризиса 2008 года, самого глубокого 
после Великой депрессии 20—30-х годов при-
шлого века, обанкротилась и стала архаичной 
[Стуруа 2010], при этом метафоры на базе ЛСГ-5 
«Материальное положение и его изменение» не 
имеют ярко выраженного оценочного характера. 

Клишированность устойчивых словосочета-
ний с единицами ЛСГ-6 привела к подавляющему 
количеству вхождений именно в переносном зна-
чении: ценить директора/дружбу/время/тер-
пение/безопасность и т. д., расценить ме-
ры/желание как недопустимые/шутку и т. д., 
иметь отношение / право голосовать / в виду / 
не иметь ничего против и т. д. ЛСГ «Матери-
альные ценности» закономерно сохраняет поло-
жительную коннотацию при метафоризации, что 
соответствует историческому развитию лексики 
данного раздела. 

На материале газетного корпуса НКРЯ не 
зафиксировано употребление сленговых единиц 
в значениях, которые дают словари Т. Г. Ни-
китиной, В. М. Мокиенко, М. А. Грачёва и С. И. Ле-
виковой [Мокиенко, Никитина 2001; Никитина 
2004; Левикова 2003; Грачёв 2006]. 

Подводя итоги, отметим, что семантическое 
поле «Имущественные и товарно-денежные от-
ношения», в рамках которого были рассмотрены 
шесть глагольных лексико-семантических групп, 
проецирует литературные метафоры в новую 
понятийную область, близкую по смыслу к эконо-
мической сфере, при сохранении фрейма ситуа-
ции с заменой слота «деньги» на «абстрактную 
валюту» (просьбы, обман и т. д.). Результатом 
действия становится получение власти над нежи-
выми объектами или другими людьми. 

Сленговые же метафоры не всегда сохраня-
ют эту модель переноса, для них в качестве но-
вых понятийных областей могут выступать «Нар-
котики», «Умственные способности и их оценка», 
«Частные межличностные ситуации», «Кон-
фликт», «Спорт», при этом спортивная метафора 
частотна. 

Если литературные метафоры регулярно 
фиксируются в общественно-политических тек-
стах 2000-х гг., то сленговые не встретились в 
исследованных источниках (кроме обокрасть в 
спортивном дискурсе), что связано с тремя фак-
торами: а) быстрым обновлением фонда сленго-
вой лексики, которое не успевают фиксировать 
соответствующие словари; б) желанием авторов 
газетных текстов избежать употребления в стать-
ях сниженной, не литературной лексики; в) спе-
цификой самих текстов общественной и полити-
ческой тематики, целью которых является охват 
максимальной аудитории, что может быть за-
труднено при активном использовании сленговых 
единиц, значение которых может быть непонятно 
некоторым слоям населения. 

В то время как лексика ЛСГ-6 «Материаль-
ные ценности» исторически имеет положитель-
ную коннотацию, ЛСГ-3 «Вести коммерческую 
деятельность» ее постепенно приобретает. 
А учитывая наличие позитивной оценки в прагма-
тической области семантики метафор на базе 
ЛСГ-1 (сохранение отрицательной оценки прису-
ще ЛСГ-2 «Приобрести что-либо в собственность 
незаконно, не уплатив за это» вполне логично), 
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сделаем вывод, что в языковой картине мира но-
сителей русского языка всё же произошел некий 
сдвиг: если раньше передача собственности через 
торговые отношения воспринималась отрицатель-
но, то теперь носитель языка не против принять 
активное участие в экономических отношениях и 
выторговать себе более выгодные условия. 
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