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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена исследованию средств аргументации в одном из агональных жанров поли-
тического дискурса — жанре предвыборных теледебатов. Материалом для анализа послужила видеоверсия теле-
дебатов с участием известного общественного и политического деятеля Е. Ройзмана. Цель статьи — проанализи-
ровать доминирующие способы аргументации в высказываниях Е. Ройзмана и определить средства их языковой 
объективации. 

Современные лингвистические изыскания характеризуются интегративностью применяемых методов и прие-
мов анализа. Настоящее исследование выполнено на стыке ряда лингвистических дисциплин: риторики, теории 
аргументации, стилистики, коммуникативной прагматики и теории речевых жанров. В ходе анализа автором 
статьи описываются структурно-смысловые части теледебатов; определяются доминирующие средства аргу-
ментации в каждой из частей. Особое внимание уделяется языковым средствам и лингвостилистическим приемам 
реализации оценочных доводов в речи политика. 

В результате проведенного анализа автором делается вывод о коммуникативно-прагматической обусловлен-
ности системы средств аргументации и способов их языкового воплощения в речи политика, с одной стороны, спе-
цификой жанра предвыборных теледебатов, с другой — характерными проявлениями языковой личности политика. 

Результаты проведенного исследования могут быть использованы для дальнейшего изучения типов аргумен-
тативной коммуникации, а также для составления риторических портретов политических деятелей. 
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Предвыборные теледебаты — относительно 
новое явление в российской политической ком-
муникации. Традиционно их относят к группе аго-
нальных жанров, поскольку целью участников 
является борьба за власть [Шейгал 2000: 270]. 
Помимо агональности как ведущего интенцио-
нального признака, предвыборным теледебатам 
свойственны официальность, сценарность, опре-
деленный ролевой состав участников, темпо-
рально-локальная обусловленность и публичный 
характер коммуникации. 

Главной жанровой особенностью предвыбор-
ных теледебатов исследователи считают аргу-
ментативный характер их вербального ряда [Ива-
нова 2003; Лагута, Часовских 2013; Шейгал 2000; 
Eemeren, Garssen 2009; Plug 2009; Walton, 
Hansen 2013]. В этой связи именно реализация 
аргументативного потенциала высказываний уча-
стников теледебатов становится предметом ис-
следовательского интереса. Материалом для 
настоящей статьи послужила видеоверсия теле-
дебатов с участием Е. Ройзмана (общественного 
деятеля, руководителя фонда «Город без нарко-
тиков», доверенного лица кандидата в президен-
ты М. Прохорова) и Ю. Болдырева (в прошлом 
заместителя председателя Счетной палаты, дове-
ренного лица кандидата в президенты Г. Зюганова), 
проводимых телеканалом ТВЦ в период предвы-
борной президентской кампании 2012 г. В центре 
нашего внимания — приемы и средства аргумента-
ции в высказываниях Е. Ройзмана. Используя case 
study (метод отдельного случая), мы попытались 
обобщить существенные черты коммуникативного 
поведения языковой личности в конкретном рече-
вом событии, а также выявить специфику ее инди-

видуального коммуникативного стиля. 
Прежде всего отметим, что существуют раз-

личные подходы к объяснению сущности процес-
са аргументации. Под аргументацией мы понима-
ем «разновидность коммуникативной деятельно-
сти, направленной на убеждение адресата при 
помощи аргументов», и под аргументом — «сред-
ство убеждения, имеющее речевую форму выра-
жения и апеллирующее к мыслительным способ-
ностям адресата и его личностным ценностям» 
[Паршина 2005 : 147]. В риторике существуют 
различные классификации аргументов, однако в 
целом все их многообразие можно свести к двум 
основным группам, выделенным еще в антично-
сти: логические (ad rem — к сути) и эмоциональ-
ные (ad hominem — к человеку). Последние иначе 
называют психологическими аргументами [Ани-
симова, Гимпельсон 2004], экстралогическими 
аргументами [Кунцевич 2005], парааргументацией 
[Чудинов, Чудинова 1998]. В нашей работе мы вос-
пользуемся расширенной классификацией аргумен-
тов, предложенной исследователями Т. В. Ани-
симовой, Е. Г. Гимпельсон для анализа жанров 
делового дискурса. Исследователи выделяют две 
группы аргументов: логические доводы и доводы 
воздействующей речи. К первой группе относятся 
факты (исторические и системные), статистические 
данные, ссылки на документы. Вторую группу аргу-
ментов составляют психологические, образные, 
оценочные, иллюстративные аргументы и ссылки на 
авторитет [Анисимова, Гимпельсон 2004]. 

Отметим, что на российском телевидении не 
существует единого стандарта в проведении те-
ледебатов: каждый телеканал предлагает собст-
венную композиционную схему, в соответствии с 

© Никифорова М. В., 2015



Раздел 2. Политическая коммуникация 

121 

которой развивается полемика. Агитационный 
дискурс, как отмечают исследователи, характери-
зуется «свободой выбора и сочетаемости жанро-
вых образцов» [Купина 2000 : 216]. Так, рассмат-
риваемый вариант теледебатов включает в себя 
следующие структурно-смысловые части: про-
граммная речь, прения, обращение к зрителю. 
Программная речь представляет собой освещение 
позиции кандидата на пост президента, изложение 
его взглядов на вопрос, сформулированный веду-
щим. Именно в рамках программной речи осве-
щается центральная тема теледебатов — «Как 
укрепить добрососедские отношения между наро-
дами России и избавить общество от угрозы меж-
национальных и межконфессиональных конфлик-
тов». Прения — вторая часть теледебатов — 
представляют собой собственно полемическую 
часть и в самом общем виде могут трактоваться 
как «спор для слушателя» [Поварнин 1992: 16]. 
Представляется вполне логичным, что в прениях 
основное внимание участников сосредоточено не 
столько на заявленной ведущим теме, сколько на 
завоевании зрительских симпатий для своего 
кандидата и дискредитации кандидата оппонента. 
Последняя часть — обращение к зрителю — яв-
ляется заключительным словом участников и 
реализует основную коммуникативную цель те-
ледебатов: призвать избирателей на выборах 
президента страны поддержать определенного 
кандидата. Учитывая композиционно-содержа-
тельную неоднородность теледебатов, представ-
ляется целесообразным проанализировать сред-
ства аргументации, используемые Е. Ройзманом, 
отдельно в каждой структурно-смысловой части. 

Анализ текстового материала демонстрирует, 
что в программной речи, реализующейся в фор-
ме продолжительных монологических высказыва-
ний, для более эффективного воздействия на ад-
ресата Е. Ройзман сочетает различные приемы 
аргументации. Среди логических аргументов цен-
тральное место занимают исторические факты и 
статистические данные. Так, основным доводом в 
аргументации тезиса о возможности решения на-
ционального вопроса в России выступает истори-
ческий прецедент. Е. Ройзман приводит примеры 
решения национального вопроса в разные перио-
ды российской истории, доказывая таким образом 
наличие позитивного политического опыта: Со 
времен / после того когда сумели победить та-
тарское иго / опыт был очень прост / там был 
ценз религиозный // … Русское правительство 
нашло очень верный ход / они насаждали на Кав-
казе традиционный ислам // 

В свою очередь, при обсуждении вопроса из-
быточной внешней миграции и трудовых отношений 
в российском обществе Е. Ройзман выдвигает тезис 
о необходимости принятия мер для сохранения 
коренного населения России и аргументирует его 
посредством статистических данных: …c 2002 по 
2010 год / русских стало меньше на 4 млн 870 ты-
сяч человек // И носителей русского языка стало 
меньше на 4 млн 600 тысяч //. В продолжение 
этого эпизода развивающий тезис о необходимо-
сти введения визового режима с наркопроизво-
дящими регионами также обосновывается с по-
мощью статистических данных: У нас от упот-
ребления героина в год погибает / по 2010 году 

были последние цифры / официальные цифры / 
126 тысяч человек // Ну мы первое место в мире 
занимаем / вообще по смертности / особенно 
среди молодежи // На этом фоне конечно / 
власть просто обязана / вводить жесточайший 
визовый режим / хотя бы с наркопроизводящими 
регионами //. 

Среди доводов воздействующей речи особую 
роль в высказываниях Е. Ройзмана играют пси-
хологические аргументы. Так, выдвигаемый 
тезис о нецелесообразности применения силовых 
методов при решении проблемы сепаратизма 
аргументируется с помощью довода «к положе-
нию в обществе»: Никакое силовое недопусти-
мо в принципе // …можно просто потерять 
Дальний Восток / в частности // Такими же дей-
ствиями можно потерять Калининград //. В дру-
гом эпизоде посредством довода «к пользе» 
обосновывается тезис о необходимости введения 
прямых выборов в муниципалитетах: Если муници-
палитеты / ну муниципальные все должности 
будут выборные / люди / те кто голосуют / будут 
отвечать за свой выбор // И те / кто выбран / они 
будут сориентированы не на вертикаль власти / 
космическую / а на своих избирателей //. 

Обращает на себя внимание, что в ряде эпи-
зодов фактические и психологические доводы 
включают в себя оценочный компонент. Отме-
тим, что оценка как выражение одобрения/неодо-
брения характерна для социального взаимодей-
ствия вообще, но в политической коммуникации 
она играет особую, структурообразующую роль. 
Оценка является механизмом воздействия на 
адресата, «без оценки невозможна экспансия 
политических взглядов» [Дементьева 2009: 83]. 
Так, обосновывая мысль об ответственности со-
ветских политиков за межнациональные конфлик-
ты в современной России, Е. Ройзман не только 
обращается к фактам, но и дает оценку результа-
там деятельности коммунистической партии: 
И когда чуть-чуть Советская власть ослабла / 
вырвалось везде / и на национальных окраинах / 
и внутри // Русские побежали отовсюду и оказа-
лись на своей территории самым гонимым 
народом //. В другом фрагменте оценочный ком-
понент присутствует в аргументации тезиса о 
необходимости содействия русским людям, жи-
вущим за рубежом, в получении российского гра-
жданства: Кто сталкивался / знают / насколько 
сложно получить российское гражданство лю-
дям которые родились у нас / и сейчас живут на 
чужбине // Им гораздо сложнее / чем получить 
тем же таджикам / тем же киргизам / узбекам //. 

Также в систему риторической аргументации 
включаются образные аргументы, выполняю-
щие одновременно экспрессивную и акценти-
рующую функции. Ср.: То что сейчас Путину 
удалось какое-то замирение Кавказа / это та-
кой пожар / потушен огромными деньгами // 
Просто огромными деньгами в ежедневном ре-
жиме // Но деньги / они дешевле крови в любом 
случае / скажем так / поэтому пусть так / лишь 
бы как-то справляться с ситуацией //. В данном 
случае метафора — пожар потушен огромными 
деньгами — эксплицирует несогласие автора с 
политическими методами действующей власти. 
Сравнение же — деньги дешевле крови — манифе-
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стирует ценностные ориентации Е. Ройзмана (и его 
кандидата), тем самым демонстрируя его солидар-
ность с властью в вопросе непременно бескровного 
разрешения межнациональных конфликтов. 

Теперь обратимся непосредственно к полеми-
ческой части теледебатов (диалогу в прениях) и 
рассмотрим приемы и средства аргументации, ис-
пользуемые Е. Ройзманом в споре с оппонентом. 

Аргументационная деятельность Е. Ройзмана 
в прениях заключается в обосновании собствен-
ных взглядов и опровержении заявлений оппо-
нента и реализуется в двух основных стратегиях 
поведения: стратегии защиты и стратегии напа-
дения. Последнюю исследователи рассматрива-
ют как разновидность стратегии дискредитации 
[Паршина 2005]. В полемике названные стратегии 
наслаиваются друг на друга и пересекаются. Так, 
в целях «игры на повышение» по отношению к 
собственному кандидату Е. Ройзман нередко ис-
пользует именно приемы нападения. 

Основным типом аргументации в реализации 
стратегии защиты становится оценочный аргумент. 
Эксплицитная оценка выражается главным образом 
на морфологическом уровне: через использование 
прилагательных и наречий в превосходной степени 
(1), глаголов в форме совершенного вида (2), место-
имений-интенсификаторов (3): 

1) самые высокие в России зарплаты / и са-
мая мощная социальная сфера // (обосновыва-
ется тезис об успешности «Норильского никеля»); 

2) Прохоров там 6,5 лет прожил; Прохоров 
сумел создать предприятие; Он поднял пред-
приятие просто на другой уровень // (аргумен-
тируется мысль о личной заслуге М. Прохорова в 
успехе «Норильского никеля»); 

3) …Порядка 100 миллионов долларов каждый 
год тратит на благотворительность / сам / 
его никто не заставляет // (подчеркивается 
гражданская инициатива М. Прохорова). 

Помимо оценочных высказываний, в реали-
зации стратегии защиты Е. Ройзман использует и 
другие риторические аргументы. Так, мысль о 
нелегком пути М. Прохорова в бизнесе подкреп-
ляется ссылкой на авторитет (в данном случае 
авторитетным лицом выступает сам Е. Ройзман 
как представитель бизнеса): Поверьте / я сам из 
бизнеса // я знаю / что такое заниматься бизне-
сом / сколько препятствий //. В продолжение 
этой реплики Е. Ройзман использует яркий об-
разный аргумент — сравнение: И обвинять 
бизнесмена / в том что он удачлив / это все 
равно что обвинять врача / что он хорошо ле-
чит //. Такого рода аналогией Е. Ройзман подчер-
кивает профессионализм М. Прохорова, законо-
мерность его успеха как бизнесмена. 

В реализации стратегии нападения ведущая 
роль также принадлежит оценочному аргументу. 
Объектом оценки становится Коммунистическая 
партия и ее деятельность. Оценка звучит в форме 
обвинений и эксплицируется посредством различ-
ных языковых средств: на лексико-семантическом 
уровне — лексем (1) и метафор с отрицательно-
оценочным значением (2), на морфологическом 
уровне — отрицательных приставок не- и без/бес- 
(3), на синтаксическом уровне — пропозиций 
с отрицательной модальностью (4): 

1. Советский Союз рухнул! Советский Союз 

развалился!; А как же так получилось что про-
сто провалилась страна / и страны не стало?; 

2. … Вы были у власти 70 лет! Вы уронили 
страну ! и теперь жалуйтесь / на то что кто-
то подобрал //; … страна лежала на боку!; 

3. Страна рушилась / … потому что она была 
неконкурентоспособной //; А как получилось / 
что заводы были бесхозны?; 

4. …как оно произошло, что зарплаты не 
платили годами? 

Функцию экспликации авторской оценки реа-
лизует также вопросно-ответное единство — 
фигура речи, «способствующая установлению 
контакта с аудиторией и привлечению внимания к 
информации» [Культура русской речи http]. Осо-
бую роль вопросно-ответные единства приобре-
тают в эпизодах полемики, когда нападение яв-
ляется способом защиты. Ср: Ю. Болдырев: Сна-
чала / чубайсы и кохи / кладут заведомо рента-
бельное предприятие-монополист набок // За-
тем / за бесценок… — Е. Ройзман: А как вы по-
зволили? Коммунисты! Как вы позволили? 
Вы были у власти! Вертикаль у вас была / в 
сто раз круче путинской! Вся страна принадле-
жала вам! Ну как вы позволили? — 
Ю. Болдырев: Повторю // Для того чтобы это 
сделать / Ельцин расстрелял парламент из тан-
ков // — Е. Ройзман: Ельцин тоже коммунист // 
Нормальный такой коммунист / секретарь обко-
ма // И Горбачев коммунист // Где у вас преда-
тели-то? Только среди коммунистов! Отме-
тим также, что посредством повторов, которые в 
качестве составного элемента входят в вопросно-
ответные единства, Е. Ройзману удается не только 
повысить экспрессивность высказывания, но и 
сделать акцент на важных положениях. 

Разновидностью оценочного типа аргумента 
в реализации стратегии нападения становится 
довод «к человеку», считающийся нечестным 
приемом в деловой риторике, однако весьма рас-
пространенным в политической коммуникации. На 
языковом уровне довод «к человеку» репрезен-
тируется пропозициями с отрицательной модаль-
ностью (1) и дейктическими знаками там, кому-
то и др. (2): 

1. Сколько лет Зюганову? Ему 69-й год // Он 
не дает системе самоочищаться / и он не 
отходит в сторону //; Зюганов пока особо 
рабочих мест не создал //; 

2. Да / где-то / сбоку / кому-то нравится по-
литикой заниматься // 

Кроме того, довод «к человеку» может предъ-
являться через контекст высказывания. Ср: Я это 
все наблюдал / наблюдал находясь в Думе // Знаю 
как в Думе проходит голосование // Нет / там 
можно оставаться независимым / но когда ли-
дер фракции бегает в Кремль / отчиты-
ваться перед Сурковым / гораздо сложнее ра-
ботать //. В рассматриваемом фрагменте довод 
«к человеку» носит характер инсинуации: автор-
ская оценка не звучит открыто, а выражается че-
рез косвенное указание на негативные сведения 
о кандидате оппонента. 

Приемы псевдоаргументации [Карасик 2002: 
67], к числу которых относятся намеренные и не-
намеренные ошибки в аргументации и различные 
психологические уловки, также способствуют ак-
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туализации содержательно-оценочных элементов 
речи. Так, в одном из эпизодов Е. Ройзман ис-
пользует спекулятивный прием «игры на повы-
шение», целью которого является создание по-
ложительного образа собственного кандидата на 
фоне намеренного «умаления» образа кандидата 
оппонента: Прохоров / в 23 года остался один / 
без родителей / сам зарабатывал деньги / в 
то время когда Зюганов сидел в Думе // Ну там 
политические манифесты / какие-то там про-
граммы // Прохоров / просто / сам / зарабаты-
вал деньги // Зюганов же не пошел деньги за-
рабатывать / просто сел в Думу //. На языко-
вом уровне этот прием реализуется посредством 
контекстуальной антонимии — соположения и 
противопоставления слов и словосочетаний, ко-
торым в контексте высказывания приписывается 
положительная и отрицательная оценочность. 
Отметим также, что дейктические знаки там, ка-
кие-то там, а также наречие просто ярче выяв-
ляют отрицательную окрашенность образа кан-
дидата оппонента и усиливают суггестивное воз-
действие контекстуальных антонимов. 

К числу прочих манипулятивных уловок, ис-
пользуемых Е. Ройзманом, относится такой клас-
сический софизм, как поспешное (ложное) 
обобщение. Использование данного приема обу-
словлено стремлением автора посредством лек-
сических индикаторов типа все, всегда, каждый 
увеличить степень речевого воздействия на ад-
ресата. Ср.: Коммунисты не способны сами за-
рабатывать деньги! Они способны считать 
чужие деньги / и чужое распределять / чем в об-
щем-то они и прославились в веках / понимае-
те? Попробуйте начать сами зарабатывать ! У 
вас будет другая позиция / вы сами будете 
смотреть / как и что распределять // Но вы же 
не зарабатываете сами / вам распределять чу-
жое нравится! Этим всегда славились все 
коммунисты / во все времена //. Помимо лож-
ного обобщения, в данном фрагменте необходи-
мо отметить и способы презентации референта в 
высказывании. В начале реплики Е. Ройзман го-
ворит о коммунистах в третьем лице: Коммуни-
сты не способны сами зарабатывать деньги! 
Они способны считать чужие деньги /, но затем 
переходит на «вы»: Но вы же не зарабатываете 
сами / вам распределять чужое нравится! На 
наш взгляд, таким образом Е. Ройзману удается 
дважды повторить основную мысль, избегая при 
этом лексико-грамматической идентичности. 

Последняя часть теледебатов — обращение: 
Друзья / Михаил Прохоров / мой товарищ // То / 
за что я сам могу ручаться / что Михаил не 
врун и не трус // Он действительно сильнейший 
экономист / он понимает что делать // И я чи-
тал его программу / там все пункты выполни-
мы // И я считаю / что надо дать ему шанс / по-
тому что в стране надо уже что-то менять // 
Вот в общем-то и все // Спасибо //. Как уже было 
отмечено, основная функция обращения — убе-
дить зрителей в необходимости на выборах пре-
зидента страны поддержать определенного кан-
дидата. Обоснование тезиса носит сугубо рито-
рический характер и построено на трех типах до-
водов. Первый из них — ссылка на собственное 
мнение (разновидность ссылки на авторитет): 

Михаил Прохоров / мой товарищ // То / за что я 
сам могу ручаться //. Второй — довод 
«к положению в обществе»: в стране надо уже 
что-то менять. На наш взгляд, этот довод сам 
нуждается в аргументации и в более развернутом 
контексте мог бы одновременно выполнять функ-
цию развивающего тезиса. Третий аргумент — 
оценочные высказывания: Михаил не врун и не 
трус; Он действительно сильнейший эконо-
мист; все пункты выполнимы. В приведенном 
фрагменте все высказывания репрезентируют 
авторскую оценку, лишены обоснования и рас-
считаны исключительно на эффект доверия. 

Таким образом, анализ реплик Е. Ройзмана с 
точки зрения их аргументативного потенциала в 
таком сложном речевом событии, как предвыбор-
ные теледебаты, свидетельствует о следующем: 
● особенности теледебатов как агонального 

жанра обусловливают не только определенный 
набор субжанров (жанров в рамках сложного ре-
чевого события), но и разное соотношение ис-
пользуемых в них логических и риторических 
средств аргументации; 
● в программной речи Е. Ройзман использует 

преимущественно логические (7 контекстов), пси-
хологические (15 контекстов) и оценочные аргу-
менты (5 контекстов); в жанре обращение — пси-
хологический довод (1), оценочные высказывания 
(3), ссылку на авторитет (1); 
● в прениях (полемической части теледебатов) 

аргументационная деятельность Е. Ройзмана реа-
лизуется в двух основных стратегиях коммуника-
тивного поведения — защиты и нападения; 
Е. Ройзманом используются основные типы рито-
рических аргументов: оценочный аргумент 
(31 контекст), психологический аргумент (11 кон-
текстов), ссылка на авторитет (4 контекста), ил-
люстративный аргумент (3 контекста); 
● прения характеризуются высокой степенью 

оценочности высказываний; оценка носит как экс-
плицитный, так и имплицитный характер и выра-
жается комплексом языковых средств, среди ко-
торых лексемы с соответствующим оценочным 
значением, изменение морфологической формы 
слова, пропозиции с отрицательной модально-
стью, вопросно-ответные единства, повторы, про-
тивопоставления и др.; 
● в отдельных фрагментах полемики Е. Ройзман 

использует приемы псевдоаргументации (3 кон-
текста) — манипулятивные уловки, реализующие 
функцию импликации авторской оценки; 
● реализация комплекса оценочных доводов и 

спекулятивных приемов в высказываниях Е. Ройз-
мана направлена на формирование положитель-
ного образа собственного кандидата и отрица-
тельного образа кандидата оппонента; речевое 
воздействие, таким образом, осуществляется по-
средством апелляции к эмоционально-чувствен-
ной сфере сознания адресата; 
● своеобразие средств аргументации в теледеба-

тах обусловлено, с одной стороны, спецификой жан-
ра (высокой степенью агональности, относительной 
спонтанностью коммуникации, наличием оппонента 
и т. д.), с другой стороны — характерными проявле-
ниями языковой личности политика; в частности, 
превалирование в прениях оценочных доводов, на 
наш взгляд, во многом объясняется особенностями 
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коммуникативного стиля Е. Ройзмана — экспрессив-
ностью и эмоциональной открытостью. 

Обобщая все вышесказанное, еще раз отме-
тим, что анализ лингвистической специфики те-
ледебатов как разновидности аргументативной 
коммуникации позволяет обнаружить общие и 
специфические черты в использовании полити-
ком основных приемов аргументации, а также 
выявить характерные для его индивидуального 
стиля способы речевого воздействия и опреде-
лить доминирующие средства их вербализации. 
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