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События последней четверти 

века все настойчивее заставляют об-
ращаться к проблеме толерантности в 
отношениях между людьми, странами, 
народами и конфессиями. В словарях 
происходящий от латинского слова 
«tolerantia» термин «толерантность» 
чаще всего толкуется либо как терпи-
мость к разного рода взглядам, нормам 
поведения, привычкам, отличным от 
тех, которые разделяет субъект, либо 
шире  как открытость для любых 
идейных течений, отсутствие страха пе-
ред конкуренцией идей [4. С. 414]. От-
сутствие такого рода терпимости спо-
собно стать весьма серьезным дестаби-
лизирующим фактором для националь-
ной безопасности любой страны, в том 
числе и России. 

Интернет-источники следующим 
образом толкуют понятие толерантно-
сти. В широком смысле оно означает 

терпимость к чужим мнениям и поступ-
кам, способность относиться к ним без 
раздражения. В этом смысле толерант-
ность является редкой чертой характера. 
Толерантный человек уважает убежде-
ния других, не стараясь доказать свою 
исключительную правоту. В более уз-
ком смысле понятие «толерантность» 
используется в медицине. Здесь толе-
рантность  это способность организма 
без потерь переносить негативные 
влияния внешней среды [6]. 

Пользующаяся большой попу-
лярностью у современной молодежи 
энциклопедия «Википедия» выделяет 
пять смысловых значений данного по-
нятия [7].  
 Толерантность в социологии – 

терпимость к чужому образу жизни, 
поведению, обычаям, чувствам, 
мнениям, идеям, верованиям.  



КУЛЬТУРА И ОБРАЗОВАНИЕ 
 

© Бенин В. Л., 2012 63 

 Экологическая пластичность – спо-
собность организмов выносить от-
клонения факторов среды от опти-
мальных для них (экол.) Способ-
ность организма переносить небла-
гоприятное влияние того или иного 
фактора среды.  

 Иммунологическая толерантность – 
иммунологическое состояние орга-
низма, при котором он не способен 
синтезировать антитела в ответ на 
введение определенного антигена 
при сохранении иммунной реактив-
ности к другим антигенам. Пробле-
ма толерантности имеет значение 
при пересадке органов и тканей.  

 Толерантность к лекарствам, 
наркотикам и психоактивным веще-
ствам – снижение реакции на повто-
ряющееся введение вещества, при-
выкание организма, ввиду чего тре-
буется все большая и большая доза 
для достижения присущего веществу 
эффекта. Также различают обратную 
толерантность – особое состояние 
при котором требуется меньшая доза 
для достижения заданного эффекта, 
и кросстолерантность – когда прием 
одного вещества повышает толе-
рантность к приему других веществ 
(как правило из той же группы или 
класса).  

 Толерантность – математическая мо-
дель для выражения представлений о 
сходстве (похожести, близости). 

В нашем случае речь идет имен-
но о социологическом понимании толе-
рантности. Этим объясняется интерес к 
толкованию данного понятия еще одним 
электронным изданием – Онлайн Эн-
циклопедией Кругосвет: «Толерант-
ность, или терпимость, стремление и 
способность к установлению и поддер-
жанию общности с людьми, которые 
отличаются в некотором отношении от 
превалирующего типа или не придер-
живаются общепринятых мнений. Толе-
рантность – трудное и редкое достиже-
ние по той простой причине, что фун-
даментом сообщества является родовое 

сознание. Мы объединяемся в одной 
общности с теми, кто разделяет наши 
убеждения, или с теми, кто разговари-
вает на том же языке или имеет ту же 
культуру, что и мы, или с теми, кто 
принадлежит к той же этнической груп-
пе. В сущности, общность языка и чув-
ство этнической близости на всем про-
тяжении человеческой истории высту-
пают в качестве оснований сообщества. 
В то же время мы склонны враждебно 
или со страхом относиться к «другим» – 
тем, кто от нас отличается. Различие 
может иметь место на любом уровне 
биологической, культурной или поли-
тической реальности» [8].  

Все современные нации, подчер-
кивается в том же источнике, в куль-
турном, религиозном и политическом 
отношении более плюралистичны, чем 
традиционные сообщества, которые со-
храняли свое единство за счет фунда-
ментальных традиций в культуре или 
религии. Культурный и религиозный 
плюрализм, развившийся в западном 
мире, особенно среди англосаксов, вы-
звал к жизни толерантность, необходи-
мую для установления общности в ус-
ловиях плюрализма. Толерантность бы-
ла, с одной стороны, необходимым по-
бочным продуктом этого плюрализма, а 
с другой – условием его дальнейшего 
развития. 

В настоящее время, правомерно 
отмечалось на Третьем Российском 
культурологическом конгрессе [10. 
С. 289], взамен историко-культурного 
определения категории «толерантность» 
как «терпимость», пришло социальное 
понимание толерантности. Данная кате-
гория достаточно широка и включает 
многообразие подходов: уважение, при-
нятие и понимание богатого многообра-
зия культур нашего мира, моральный 
долг, но и политическая и правовая по-
требность. Также толерантность вклю-
чает в себя обязанность способствовать 
утверждению прав человека, плюрализ-
ма (в том числе культурного плюрализ-
ма, демократии и правопорядка). Веду-
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щий социальный институт, способст-
вующий формированию менталитета 
толерантности, усвоению и присвоению 
норм толерантного поведения в россий-
ском обществе, является образование. 
Выполнение системой образования этой 
новой функции – формированию толе-
рантности предполагает его коренную 
трансформацию. Принцип толерантно-
сти должен творчески применяться во 
всех социальных отношениях и, прежде 
всего, в образовательном процессе. 

Но основы терпимости либо не-
терпимости, агрессивности либо толе-
рантности закладываются культурой. 
Образование же выступает механизмом 
межпоколенной трансляции культуры и 
рассматривается нами как важный фак-
тор национальной и глобальной безо-
пасности. 

На первый взгляд, такая поста-
новка вопроса может вызвать недоуме-
ние. Современное состояние исследова-
ний в области национальной безопасно-
сти главным образом ограничивается 
либо военно-стратегическими и эконо-
мическими аспектами, либо узко при-
кладными социологическими и психо-
логическими разработками. Если же в 
данном контексте образование и упоми-
налось, то исключительно как военное 
образование. Показательно, что даже в 
«Концепции национальной безопасно-
сти Российской Федерации» упомина-
ние о культурной безопасности отсутст-
вует. В документе, основанном на идее 
«совокупности сбалансированных инте-
ресов личности, общества и государства 
в экономической, внутриполитической, 
социальной, международной, информа-
ционной, военной, пограничной, эконо-
мической и других сферах» лишь под-
черкивается, что «обеспечение нацио-
нальной безопасности Российской Фе-
дерации включает в себя также защиту 
культурного, духовно-нравственного 
наследия, исторических традиций и 
норм общественной жизни, сохранение 
культурного достояния всех народов 
России…» [2]. 

Мы разделяем точку зрения, со-
гласно которой «по-настоящему безо-
пасное общество то, где люди в абсо-
лютном большинстве своем сознательно 
и целенаправленно соблюдают обще-
принятые нормы жизнедеятельности, 
т.е. являются культурными» [9. С. 435], 
или, говоря в терминах нашей статьи, 
толерантными. Последние полтора де-
сятилетия не только в публицистиче-
ской, но и в научной литературе все 
громче раздаются голоса о кризисе рос-
сийской культуры, о росте всех воз-
можных форм нетерпимости, о падении 
уровня образования, о разрушении 
культурных основ народной жизни. Ча-
ще всего это объясняется экономиче-
скими проблемами  нехваткой бюд-
жетных средств, изношенностью мате-
риальной базы, отсутствием традиций 
спонсорства и меценатства. Но так ли 
это? Не ближе ли к истине стоял булга-
ковский профессор Преображенский, 
когда утверждал, что «разруха не в кло-
зетах, а в головах»? Кризис культуры, а 
с ним и рост взаимной нетерпимости, и 
падение уровня образования, и разру-
шение культурных основ народной 
жизни всегда связаны с кризисом ду-
ховности. Когда же речь идет о пробле-
ме духовности, логика с неизбежностью 
выводит нас на систему образования. 

Если отступить от узкодидакти-
ческой точки зрения, образование есть 
не что иное, как процесс трансляции 
культуры, а культура, в свою очередь, 
есть результат образования в широком 
смысле слова. В современных условиях 
система образования по сути дела оста-
лась единственным институтом государ-
ства, формирующим духовные основы 
личности на фоне мощных и не всегда 
позитивных потоков информации, про-
никающей по каналам современных 
средств телекоммуникаций. Трудно спо-
рить с утверждением Р. Г. Абдула-
типова о том, что «во всем мире наблю-
дается пренебрежительное отношение к 
культуре, философии и логике, изгнание 
культуры, философии и логики из жизни 
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человека и общества. Тело не думает, 
тело не переживает, оно лишь потребля-
ет и удовлетворяет свои прихоти без 
участия разума и совести. Философия 
духа изгоняется из тела» [1. С. 166]. По-
этому исследование культурных основ 
обеспечения толерантности следует на-
чинать с системы образования. 

В отечественной педагогике 
упоминание идущего от Дистервега 
принципа культуросообразности обра-
зования всегда считалось ритуально не-
обходимым. Однако реальный исследо-
вательский интерес к осмыслению со-
отношения культуры и образования на-
чинается только в последнее десятиле-
тие ХХ века. Собственно, необходи-
мость широкого культурного кругозора 
теоретиками педагогики осознавалась 
всегда. Но традиционный для них под-
ход укладывается в постулат «педагог 
должен быть культурным». При таком 
подходе культура и образование рас-
сматриваются как автономные социаль-
ные сферы. Но, как известно, педагоги-
ка – это не только область научных ис-
следований, связанных с воспитанием, 
обучением, образованием. Она пред-
ставляет собой часть гуманитарного 
знания и одновременно выступает ча-
стью культуры. Иначе говоря, являясь 
частью культуры, педагогика, с одной 
стороны, служит воспроизводству и 
развитию культуры, с другой стороны, 
выступает базой сохранения или изме-
нения традиционных культурных цен-
ностей. 

Из такого понимания вытекает, 
что в основе конкретных форм и мето-
дов профессиональной деятельности 
субъектов педагогического процесса 
всегда лежит определенный, историче-
ски сформировавшийся социокультур-
ный комплекс. Механизмы и законо-
мерности функционирования этого со-
циокультурного комплекса оказывают 
определяющее, хотя и не всегда прямое, 
воздействие на систему образования, 
задавая границы ее воспитательных и 
образовательных возможностей. Но 

классическая педагогика эти механиз-
мы, закономерности и границы не ис-
следует. Их изучение лежит в русле 
культурологического анализа.  

В рамках собственно дидактиче-
ского анализа образование определяют 
как процесс и результат усвоения сис-
тематизированных знаний, умений и 
навыков. Не видеть сегодня ограничен-
ности такого определения просто не-
возможно. Дело в том, что за последнее 
время дидактика ассимилировала мето-
дологический регулятив, согласно кото-
рому фундаментальные понятия теории 
не могут быть корректно определены в 
границах понятийного аппарата этой 
теории. Для такого определения необ-
ходимо выйти за границы этой поня-
тийной системы [5. С. 16]. Иначе гово-
ря, мы сталкиваемся со специфическим 
проявлением принципа Н. Бора: «нельзя 
на одном языке описать никакое слож-
ное явление». Подобный вывод вполне 
согласуется с известной теоремой 
К. Геделя о принципиальной информа-
ционной неполноте формальных искус-
ственных систем, к которым относятся 
любые формальные знания или инфор-
мационные модели. Теорема гласит, что 
в рамках любой формальной системы 
можно составить предложения, истин-
ность которых нельзя ни доказать ни 
опровергнуть средствами этой системы. 
Иными словами, абсолютная формали-
зация предметной области в рамках од-
ной парадигмы или научной теории 
принципиально невозможна. Выход из 
данного противоречия (с одновремен-
ным выходом за рамки традиционного 
педагогического понятийного аппарата) 
видится при помощи культурологиче-
ского знания. 

Глобализация образования с не-
избежностью приводит к провозглаше-
нию, казалось бы, утверждающей толе-
рантность идее общечеловеческих цен-
ностей и объявлению их приоритетны-
ми. Но что такое «общечеловеческие 
ценности»? Каково содержание этого 
понятия? Многие современные мысли-
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тели ставят под сомнение его значи-
мость. В частности, директор Института 
философии РАН А. А. Гусейнов утвер-
ждает: нельзя принимать за чистую мо-
нету то, что именуется высшими ценно-
стями, прокламируется в качестве пред-
назначения культуры. Они не столько 
проясняют опыт культур, сколько, на-
оборот, затемняют его. Чаще всего они 
имеют демагогический смысл или яв-
ляются самообманом. Как о человеке 
нельзя судить по тому, что он сам о себе 
думает, так общество нельзя восприни-
мать по тому, как оно себя понимает. 
Ведь и первобытные люди, как им каза-
лось, жили ради чего-то высокого, они 
же искренне верили, например, в свое 
тотемное родство [3, С. 60]. С ним соли-
дарен В. М. Межуев, который подчер-
кивает: если между культурами возни-
кает конфликт, значит, они не равны. И 
далее им ставится вопрос: любая ли 
культура способна вести диалог? Толе-
рантность как способность человека к 
диалогу в системе общечеловеческих 
ценностей рассматривается в качестве 
основы развития его личности. Но «диа-
лог – чисто европейский способ обще-
ния. Первыми о диалоге заговорили гре-
ки. Я не уверен, что диалог возможен 
на Востоке. Восточные пророки и муд-
рецы не вступали между собой в диалог, 
все религии монологичны по своей сути. 
Даже православные пока не могут всту-
пить в диалог со своими собратьями во 
Христе – католиками и протестантами» 
[3. С. 37]. 

Понятие общечеловеческие цен-
ности – понятие сугубо западноевро-
пейское. Общечеловеческие ценности, 
казалось бы, неминуемо должны были 
сближать культуры всех стран и наро-
дов. Но нередко под общечеловечески-
ми ценностями понимаются только гу-
манитарные ценности. На наш взгляд, 
это неверно и глубоко ошибочно. Куль-
тура представляет собой совокупность 
накопленного ассоциированным чело-
веком социального опыта во всех сфе-
рах его жизнедеятельности. В основе 

этой жизнедеятельности лежит пред-
метно-практическое познание и преоб-
разование мира и, следовательно, прак-
тические и естественнонаучные знания. 
Научные и практические знания высту-
пают важным составным элементом 
общечеловеческих ценностей. Поэтому 
в современных условиях незнание, до-
пустим, строения атома или элементар-
ных основ гигиены столь же предосуди-
тельно, как и незнание Шекспира или 
Пушкина. Более того, думается, что в 
составе общечеловеческих ценностей 
элементы материальной культуры и ес-
тествознания доминируют. При всем 
величии и мировом значении творчества 
Шекспира, это все же английский автор. 
Это великое явление, прежде всего, анг-
лийской драматургии и поэзии, как 
П. И. Чайковский – явление, прежде 
всего, русской музыкальной культуры. 
Но «украинской национальной разливки 
стали» нет и быть не может, как не мо-
жет быть «башкирского национального 
крекинг-процесса».  

Однако там, где культуры могут 
сблизиться через предметно-
деятельностные основания, их все равно 
будут разделять ценностные основания 
культурно-идеологических систем. По-
скольку сам смысл ценности человека в 
культурах разных народов читается по-
разному. Проблема образования в Рос-
сии сегодня напрямую связана с тем, что 
его реформирование на основе приори-
тетов европейской традиции опережает 
формирование собственной культурно-
национальной идеологии и приводит к 
разрыву между образованием и культу-
рой, что и порождает глубинные причи-
ны кризиса российской системы образо-
вания.  

Только такой подход позволяет 
ставить во главу угла человеческие ин-
тересы и человеческую значимость. 
Очевидно, что в основе всех конкрет-
ных форм культурной деятельности 
должны лежать такие ее направления, 
которые повышают видовую устойчи-
вость человека. В сфере физической и 
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нравственной культуры  это обучение 
поддержанию и совершенствованию ус-
тойчивости организма на уровне совер-
шенствования внутренней среды; в сфе-
ре экологической культуры  обучение 
поддержанию и совершенствованию 
благоприятных условий внешней среды; 
в сфере овладения практическими на-
выками  умение активно формировать 
благоприятные для жизнедеятельности 

условия внешней и внутренней среды. И 
лишь когда названные направления 
жизнедеятельности, основанные на идее 
глобального выживания человека как 
вида, будут приняты и реализованы в 
общественной практике, тогда и будет 
осуществлено превращение толерантно-
сти из желаемой, в реальную форму су-
ществования человеческого сообщества. 
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