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НОВООБРАЗОВАНИЯ В ДЕТСКОЙ РЕЧИ КАК ОТРАЖЕНИЕ ГРАММАТИЧЕСКИХ 
ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ 
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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена проблеме освоения языка ребенком, в частности аспекту овладе-
ния грамматическим строем русского языка. Материалом для исследования послужила фиксируе-
мая в течение двух лет спонтанная детская речь. Предметом анализа являются грамматические ин-
новации в речи одного ребенка в возрасте от двух до четырех с половиной лет. Детские новообразо-
вания рассматриваются в системоцентрической парадигме с позиции соответствия их языковой 
норме. Применяются методы морфемного, словообразовательного и морфологического анализа 
слова. Анализируются формы словоизменения имен существительных и глаголов, вариативность 
образования видовых форм глагола, деривационные процессы в области образования относитель-
ных и притяжательных прилагательных. Показано, что речевое развитие ребенка проявляется в 
способности к выбору нужной граммемы из набора форм, образующих морфологическую катего-
рию, и в умении конструировать морфологические формы по правилам, соответствующим закону 
языковой симметрии. Доказано, что ребенок, овладевая языком как операциональным механиз-
мом, формирует собственную категориальную систему на основе общих правил, что внутренний ме-
ханизм порождения грамматических форм подчинен глубинному закону аналогии, поэтому дет-
ские речевые инновации отличаются типологической однородностью и опираются на общие зако-
номерности языковой системы. 
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GRAMMATICAL NEOLOGISMS IN CHILDREN’S SPEECH AS REFLECTION  
OF NORMATIVE GRAMMAR 
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ABSTRACT. The article deals with the problem of mastering a language and, in particular, the grammatical 
structure of the Russian language, by a child. The study was conducted on the material of spontaneous 
children’s speech, observed and transcribed during the course of two years. The object of analysis is made 
up by grammatical neologisms (innovations) in the speech of a child from 2 to 4.5 years of age. Children’s 
neologisms are studied in a system centered paradigm from the point of view of their correspondence to 
language normative use. The study involves the methods of morphemic, derivational and morphological 
analysis of a word. The author analyzes substantive and verbal word forms, variability of verbal aspect 
forms and derivation processes in the field of relative and possessive adjectival word building. The article 
argues that speech development of a child is reflected in his ability to choose the necessary grammeme 
from the set of forms, constituting a morphological category, and in his skill to construct morphological 
forms according to the rules, corresponding to the law of linguistic symmetry. The author proves that in 
the process of acquisition of a language as an operation tool, the child forms his own categorial system on 
the basis of general language rules, and that the inherently linguistic mechanism of word form deriv a-
tion functions in accordance with the immanent law of analogy, which explains the fact, why chi l-
dren’s speech innovations are characterized by typological homogeneity and follow the main regulari-
ties of language system. 

овое лингвистическое направле-
ние – онтолингвистика – заняло 

прочные позиции в современной науке о 
языке, и детская речь привлекает повы-
шенное внимание исследователей, потому 
что речь ребенка креативна по своей при-
роде [3, 4; 5; 6; 7; 8; 13, 14; 15 и др.]. 

Овладевая языком, усваивая грамма-
тические категории, каждый ребенок в сво-
ей речевой деятельности создает множество 
речевых инноваций – словотворческих, 
семантических [1; 2; 11], представляющих 
интерес с точки зрения системности их 
порождения. В статье представлены ре-

Н 

© Михайлова О. А., Михайлова Ю. Н., 2015 

mailto:oamih@yandex.ru
mailto:jmikailova@yandex.ru


ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2015. № 3  

 

105 

зультаты анализа спонтанной речи одного 
ребенка – Миши – в течение двух с полови-
ной лет (возраст от двух до четырех с полови-
ной лет). 

В этот период ребенок активно овладе-
вает морфологической системой языка и 
воспринимает грамматические модифика-
ции слова, связанные с различием морфо-
логических значений. По мнению исследо-
вателей детской речи [4; 10; 14;], одной из 
важнейших закономерностей речевого он-
тогенеза является первичность усвоения 
общих правил языковой системы и более 
позднее усвоение частных, специфических 
правил. Система языка усваивается ребен-
ком раньше, чем норма. 

Речевое развитие ребенка в области 
грамматики проявляется в способности к 
выбору нужной граммемы из набора форм, 
образующих морфологическую категорию, 
и в умении конструировать морфологиче-
ские формы в опоре на общие языковые 
правила и закономерности. В речи Миши 
встретились всевозможные случаи продук-
тивной морфологии: отсутствие историче-
ских чередований в основах глагола (бе-
гишь вместо бежишь, спу вместо сплю), 
словоизменение глаголов разных классов 
по типу 1-го продуктивного класса (рисо-
ваю, скакает), выравнивание словоизме-
нительной парадигмы, уподобление грам-
матической формы слова другой граммати-
ческой форме того же слова (киска бороет-
ся с собакой; он велеет тебе трубку пере-
дать, спей мне баю-баюшки). Внутренний 
механизм порождения грамматических 
форм подчинен глубинному закону анало-
гии, представлен преимущественно сверх-
генерализацией – образованием по сверх-
модели [12], которая срабатывает в самых 
разных случаях. 

Речевые инновации у ребенка появля-
ются в связи с усвоением категории оду-
шевленности / неодушевленности. В воз-
расте трех лет весь мир для ребенка состоит 
из живых существ, что находит отражение в 
употреблении формы винительного падежа 
существительных мужского рода. В речи Ми-
ши регулярно использовалась парадигма 
склонения одушевленного существительного 
вместо неодушевленного: Будем этого лист-
ка подстригать. Я отпилил куска. 

В системе склонения наблюдается 
унификация флексий существительных и 
использование доминантной падежной 
флексии. Ср.: Если фонарев не будет, то-
гда страшно; Почитай про сестрей; 
Сколько у меня бревнов; Однажды я ездил 
без ремнёв. Денью и ночью. 

Неосознанное стремление сделать сис-
тему единообразной проявляется в унифи-
кации основ: выскачивай вместо выскаки-

вай по аналогии с выскочить; голову сте-
рели на рисунке; закопали, а теперь надо 
раскопывать: один дом рухнул, а этот не 
рухается. А также в образовании формы 
сравнительной степени прилагательного: 
еще крепчей; подолговее смеши меня. 

При конструировании форм глагола 
грамматические инновации связаны с вы-
бором иного, чем в конвенциональных 
формах, аффикса. Например: обшагни (пе-
решагни); отбинтывай руку (разбинтовы-
вай). Миша регулярно преодолевает вариа-
тивность способов образования видовых 
форм: отшлёпывать; шарик разлопыва-
ется; я искал, искал и наискал машину; 
ты хоть камни выгруживай в одно место. 

Появление в речи неверных по форме, 
но верных по функции грамматических ва-
риантов объясняется условиями «когни-
тивного и языкового дефицита» [3: 23]. 
Кроме того, существует и психолингвисти-
ческая причина – интуитивный отказ от 
«деталей», разновидностей языковой сис-
темы, стремление упростить ее, унифици-
ровать. Ребенок еще не знает языковой 
нормы, но активно владеет языковой систе-
мой и обладает определенным умением в со-
ответствии с законами и закономерностями 
этой системы конструировать слова. 

Когда ребенок проникает в сущность 
вещей, устанавливает наличие определен-
ных внутренних предметных связей, ему 
оказывается недостаточной та форма вы-
ражения, которой он уже овладел. Посколь-
ку простое слово, простая номинативная 
единица не может с точностью выразить 
глубину проникновения ребенка в действи-
тельность, ему требуется новая форма, ко-
торой и является производное слово. Овла-
дение словообразованием – это процесс, 
неотделимый от формирования и развития 
познавательной деятельности ребенка. 

Производное слово является номина-
цией особого типа, так как обозначает неиз-
вестное через известное, соединяет новый 
опыт со старым, отсылает к уже сущест-
вующему знанию языка; именуя, обобщает 
типы связей и отношений, наблюдаемые в 
окружающей нас действительности [9: 
55]. Основная функция производного сло-
ва – передавать сложный образ обозначае-
мой действительности. Производное слово, 
употребляемое ребенком, не только выра-
жает новое, приобретенное ребенком зна-
ние о действительности, но также свидетель-
ствует о достижении им нового уровня когни-
тивного и языкового развития. Факты детско-
го неузуального словообразования – детские 
окказионализмы – самое убедительное сви-
детельство лингвокреативной природы ре-
чевой деятельности ребенка. 
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В речи Миши этого периода наблюда-
лось активное употребление и создание 
притяжательных и относительных прилага-
тельных. По наблюдениям С. Н. Цейтлин, в 
рамках словообразовательного уровня все 
модели, характеризующие детскую речь, 
используются и во взрослом языке, но по-
строенные при помощи этих моделей ново-
образования разительно отличаются от 
взрослого речетворчества. Специфичность 
детского словообразования проявляется в 
том, что дети создают новые слова по моде-
лям, наиболее типологичным для словооб-
разования осваиваемого языка [13]. Дейст-
вительно, Миша использовал наиболее 
продуктивные словообразовательные моде-
ли и самые частотные суффиксы, однако его 
словообразовательные инновации чаще 
всего отражают процесс заменительного 
словообразования [3: 84], в результате ко-
торого возникают одинаковые по содержа-
нию, но отличные по структуре от норма-
тивных слов варианты. Например, прилага-
тельные с суффиксом н: драконный замок 
(замок, где живут драконы); грибочный сы-
рок (сырок, на упаковке которого нарисова-
ны грибы); прилагательные с суффиксом 
ск: военский самолет; Вовская дорога (до-
рога, по которой ехать к Вове); прилага-
тельные с суффиксом ов: черниковый сок; 
помидоровый сок; макароновый суп; чер-
ниловый цвет; суффикс ач/яч, продуктив-
ный в разговорной речи: ослячий дом. Ми-
ша часто критически осмысливает свою 
речь и пытается ее корректировать, поэтому 
в наших материалах встречаются варианты 
прилагательных с разными суффиксами: 
горошинный суп и горошевый суп. 

В речи Миши широко распространены 
словообразовательные инновации, создан-

ные по аналогии с известными словами. 
Потребность расширить словарь удовлетво-
ряется за счёт комбинаторики, «сборки» 
морфем, когда на помощь приходит осво-
енный им механизм создания новых слов. 
Ребенок создавал в большом количестве 
прилагательные, которым нет соответствия 
во взрослой языковой системе, с целью за-
полнения лакуны: Это город варенья, там 
живут варенины люди; ежичная губка 
(губка в форме ежика); роботная дорога 
(дорога, по которой идет робот); крошечная 
тарелка (тарелка, на которой остались 
крошки); Гарри Потерина сова; скелети-
ный корабль (корабль, на котором нашли 
скелет); водячий стакан (стакан, в котором 
была вода); брызгальтная машина (поли-
вальная машина); деньжищая машина (ин-
кассаторская машина, в которой перевозят 
деньги); зебрыи полоски (пешеходный пе-
реход – зебра). 

Производное слово в детской речи от-
ражает изменения, происходящие в опыте 
ребенка по познанию предметного мира, 
связей и отношений, существующих в ок-
ружающей действительности, и одновре-
менно характеризует с качественно новой 
стороны речевое развитие ребенка, по-
скольку свидетельствует о его умении соз-
давать новые номинации с использованием 
системного потенциала словообразователь-
ных возможностей. 

Таким образом, детские речевые инно-
вации отличаются типологической одно-
родностью, опираются на действующие в 
языке механизмы и правила. Компенсируя 
дефицит лингвистических знаний, ребенок 
создает новые для него слова, используя 
наиболее продуктивные морфологические и 
словообразовательные средства. 
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