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АННОТАЦИЯ. Научно-методическое сопровождение в качестве приоритетной области обозначено 
в документах федерального уровня и включает разработку соответствующих материалов монито-
ринг, а также продвижение основных идей развития образования для получения поддержки и во-
влечения экспертов и широкой общественности. Однако в реальной практике сопровождение носит 
преимущественно дискретный характер (повышение квалификации, контрольные мероприятия и 
т. д.). Это дискредитирует как саму идею научности (наука не может быть «разовой»), так и идею 
процессуальности, длительности, которая заложена в самом понятии «сопровождение». Для того 
чтобы между партнерами-участниками научно-методического сопровождения складывались про-
дуктивные отношения, основанные на равном соучастии и сотрудничестве, необходимо выработать 
принципы, регулирующие совместную деятельность. К таковым могут быть отнесены достижимость 
поставленных целей в тактической и стратегической перспективе, системность научно-методичес-
кого сопровождения, выражающаяся во взаимосвязи отдельных задач с основной целью, наличие 
проблемности, требующей от партнеров-участников как совместного, так и самостоятельного поис-
ка способов решения проблемы, непрерывность обучения и самообразования субъектов научно-
методического сопровождения, равнонаправленная для субъектов и ведущих, и ведомых партне-
ров-участников, открытость и диалогизация как основные формы в общении и взаимодействии 
субъектов. В таком деятельностном подходе научно-методическое сопровождение может стать тем 
механизмом, который способствует формированию и совершенствованию профессионально значи-
мых трудовых действий в соответствии с Профессиональным стандартом педагога.  
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ABSTRACT. Scientific-methodological support is defined as a priority field in the Federal instructive doc-
uments and includes working out corresponding materials of monitoring and promotion of the main lines 
and ideas of development of education for getting the support and involvement of experts and broad popu-
lar masses. But in real practice more often than not the support has a discreet character (advanced train-
ing, control measures, etc.). This fact discredits both the idea of the scientific nature (science cannot be 
―occasional‖), and the idea of duration and continuity which lies at the basis of the notion of ―support‖. In 
order to establish effective relations between the member-partners of scientific-methodological support 
that would be based on equal co-participation and co-operation, it is necessary to work out the principles 
of regulation of co-operation. Such principles may include the following: availability of defined goals in 
terms of strategy and tactics, systemic character of scientific-methodological support, reflected in the inter-
relationship between separate tasks and the strategic goal, problematic nature, demanding from the partic-
ipants both cooperative and individual search of the ways of problem solutions, continuity of training and 
self-education of the subjects of scientific-methodological support, equal openness and dialogue as basic 
forms of communication and interaction of the subjects for both leading and led partners. In such an 
event-driven approach, scientific-methodological support may become the mechanism which would facili-
tate the formation and perfection of professionally relevant pedagogical activity in accordance with the 
Professional Standard of a Pedagogue. 

роблема1 научно-методического 
сопровождения сегодня поднима-

ется на различных уровнях функциони-
рования системы образования.  

                                                             
1 Исследование проводится при финансовой поддерж-
ке Российского гуманитарного научного фонда и Пра-
вительства Свердловской области (грант 14-16-66003). 

С одной стороны, научно-методическое 
сопровождение в качестве приоритетной 
области заявлено в процессах, направлен-
ных на модернизацию отечественной сис-
темы образования. В федеральном законе 
«Об образовании в Российской Федерации» 
статья 20 посвящена «научно-методичес-
кому и ресурсному обеспечению системы 
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образования» [13]. В «Государственной про-
грамме Российской Федерации «Развитие 
образования» на 2013-2020 годы» выделена 
самостоятельная соответствующая подпро-
грамма, а само сочетание «научно-мето-
дический» встречается более 50 раз (в каче-
стве определения для понятий «сопровож-
дение», «ресурсы», «мероприятие» и т. д.). 
Следовательно, в менеджменте федераль-
ного уровня поставлена проблема разработ-
ки и осуществления актуальных и перспек-
тивных направлений, форм научно-методи-
ческого сопровождения как одного из усло-
вий модернизации отечественной системы 
образования [5]. 

С другой стороны, упоминания о науч-
но-методическом сопровождении встреча-
ются в рамках функционирования конкрет-
ной образовательной организации, и реали-
зуется оно преимущественно в контактах с 
другой образовательной организацией, на-
ходящейся на более высокой ступени обра-
зовательного процесса. Обычно такое со-
трудничество носит дискретный характер 
(повышение квалификации, контрольные 
мероприятия и т. д.), часто связано с дея-
тельностью, обозначенной как инноваци-
онная для данного учреждения (В. Б. Гар-
гай, М. Н. Захаров, И. Ю. Мельникова и 
др.). Как показывают опросы, при этом ни-
жестоящая организация оказывается не 
вполне удовлетворенной результатами та-
кого сотрудничества.  

Такое положение можно объяснить 
двумя факторами. Первый касается собст-
венно понимания сути научно-методичес-
кого сопровождения. Второй же связан с 
практической деятельностью (формами, 
методами реализации, даже материальны-
ми отношениями между участниками-парт-
нерами и др.) в рамках научно-методичес-
кого сопровождения.  

Согласно «Государственной программе 
Российской Федерации «Развитие образо-
вания» на 2013-2020 годы», научно-мето-
дическое сопровождение включает разра-
ботку соответствующих материалов (нор-
мативных, правовых, научно-методичес-
ких), мониторинг хода реализации и ин-
формационное сопровождение, а также 
продвижение основных идей развития об-
разования для получения поддержки и во-
влечения экспертов и широкой обществен-
ности [5]. 

Но, как показывают отчеты образова-
тельных организаций, в реальности научно-
методическое сопровождение чаще всего 
сводится к краткосрочному повышению 
квалификации педагогов. Такая форма ра-
боты с кадрами, безусловно, должна быть 
частью системы научно-методического со-
провождения, однако она не исчерпывает 

всей деятельности по данному направле-
нию. Повышение квалификации призвано 
подготовить кадровый ресурс к выполне-
нию задач, связанных с модернизацией об-
разования, планируемыми инновациями и 
т. д. Однако в таком формате сопровожде-
ние перестает быть именно сопровождени-
ем, так как реализуется только на одном – 
подготовительном – этапе.  

Стоит напомнить, что толкование слова 
«сопровождать» означает «следовать вме-
сте с кем-нибудь, находясь рядом, ведя ку-
да-нибудь или идя за кем-нибудь» [12]. 
Следовательно, сопровождение – это не ак-
товое (разовое) мероприятие, но именно 
процесс, реализующийся на различных эта-
пах (например, внедрения инновации). Та-
кая процессуальность, пролонгированность 
предполагает проработку и проектирование 
содержательного аспекта, применение раз-
нообразных форм совместной деятельности 
участвующих сторон, корректировку про-
движения в соответствии с разработанной 
научно-теоретической базой и т. д. Но, как 
уже упоминалось выше, такое понимание и 
реализация научно-методического сопро-
вождения встречаются в образовательной 
практике не так уж часто.  

Возможно, это связано с тем, что теоре-
тики и практики сосредотачиваются на ка-
ком-либо этапе сопровождения.  

Так, В. Б. Гаргай М. Н. Захаров, 
И. Ю. Мельникова и др. считают наиболее 
значимым для этого процесса этап целепо-
лагания – найти сильную идею, сформули-
ровать цель проекта и определить пути ее 
достижения, определить участников проек-
та и их отношение к проекту, определить 
стратегию проекта [3]. Н. Н. Сабинина опи-
сывает формы, в которых должно осущест-
вляться такое сопровождение: консульти-
рование, систематическое обучение, стиму-
лирование педагогической активности (хо-
тя последнее – это скорее направление, а не 
форма сопровождения) [10]. В. И. Горовая, 
Н. Ф. Петрова включают в сопровождение 
психолого-педагогический блок: понима-
ние структуры педагогического труда, субъ-
ективный опыт преподавателей, необходи-
мость формирования «коллективного субъ-
екта» деятельности и др. [4].  

Как мы видим, в представленных рабо-
тах описываются отдельные стороны научно-
методического сопровождения, однако в ито-
ге общая картина того, как это должно быть 
реализовано в практике, не складывается.  

Более цельной представляется позиция 
В. П. Лариной, которая подчеркивает, что 
научно-методическое сопровождение долж-
но включать не только соответствующее 
обеспечение, обучение или консультирова-
ние руководителей и учителей, оказание им 
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помощи, создание условий и оказания под-
держки их инновационной деятельности, 
понимаемой как совместная деятельность 
субъекта сопровождения и субъектов школы, 
а также распространение продуктов иннова-
ционной деятельности [7].  

В описанном В. П. Лариной опыте дея-
тельности региональной системы научно-
методического сопровождения инноваци-
онной деятельности общеобразовательных 
учреждений раскрываются возможности 
построения такой деятельности в опоре на 
административный (в том числе и финан-
совый) ресурс. Административный ресурс 
помимо всего прочего снимает многие во-
просы, связанные с мотивацией участников 
на новую деятельность, поскольку работает 
правило «сказано – сделано» (как, напри-
мер, это происходило в процессе подготов-
ки к внедрению ФГОС на всех ступенях об-
разования).  

Что же касается более частных вопросов 
развития образования, то между участниками 
деятельности на основе научно-методичес-
кого сопровождения порой возникает внут-
ренний конфликт интересов. Ведущий парт-
нер-участник (как правило, вышестоящая об-
разовательная организация в системе образо-
вания) заинтересован в том, чтобы: а) отра-
ботать какую-либо научную тему (которая 
связана с частными исследованиями), б) обес-
печить в отчете заполнение графы о связи с 
практикой, в) получить определенное мате-
риальное подкрепление за свой вклад. Ведо-
мый партнер-участник не всегда заинтересо-
ван в предлагаемой теме, так как более акту-
альными для него являются те, что отрабаты-
ваются на федеральном или региональном 
уровне (здоровьесбережение, информацион-
но-коммуникационные технологии, ЕГЭ, се-
тевое взаимодействий и пр.). Кроме того, ве-
домый партнер-участник заинтересован в ма-
териально оформленном конечном продукте. 
Это не только удостоверение о повышении 
квалификации, но и методические разработ-
ки, новая образовательная (парциальная) 
программа, публикации и пр. Ведущий парт-
нер-участник далеко не всегда готов адекват-
но ответить на эти ожидания (возникают во-
просы, связанные с авторским правом, с не-
обходимостью организовывать новые формы 
сотрудничества и т. д.). Отсюда и возникает 
конфликт интересов.  

Этот феномен описывается в социаль-
ной психологии. Ученые (Г. М. Андреева, 
Л. Н. Москвичев, Г. В. Осипов, А. А. Раду-
гин, Н. И. Шевандрин, Т. Шибутани, 
А. Г. Эфендиев и др.) подчеркивают, что ис-
ходным моментом для возникновения той 
или иной социальной связи является необ-
ходимость в удовлетворении каких-либо 
потребностей, которые можно осуществить 

во взаимодействии обозначенных участни-
ков. При этом называются шесть основных 
стратегий, которые базируются на функции 
«платежа», т. е. на соотношении затрат и 
вознаграждений участвующих сторон: мак-
симизация общего выигрыша, максимиза-
ция собственного выигрыша, максимизация 
относительного выигрыша, максимизация 
выигрыша другого, минимизация выигры-
ша другого, минимизация различий в вы-
игрыше. 

С этой точки зрения партнеры-участ-
ники научно-методического сопровождения 
часто стремятся к максимизации собствен-
ного выигрыша, порой ведущий партнер-
участник даже планирует минимизацию 
выигрыша другого участника исходя из 
модной ныне позиции «минимакса»: ми-
нимум усилий – максимум результата. Та-
кая форма совместной деятельности в науч-
но-методическом сопровождении может 
быть обозначена как манипуляция. 

Иная форма совместной деятельности 
предполагает минимум различий в выиг-
рыше. Стороны на уровне договора плани-
руют те или иные события (серию консуль-
таций), мероприятия (мастер-класс), про-
дукцию (подготовка и публикация тезисов, 
статей и пр.) и строго придерживаются дан-
ных договоренностей. Это предполагает от-
носительно равное со-участие обеих сторон.  

Наконец, совместная деятельность 
партнеров-участников в научно-методичес-
ком сопровождении может осуществляться 
в форме сотрудничества, где основой взаи-
модействия является максимизация общего 
выигрыша всех участников. К сожалению, 
несмотря на частоту обращения к этому по-
нятию, нередко забывают о том, что у со-
трудничества есть четко обозначенные ха-
рактеристики: наличие единой цели и об-
щей для участников деятельности мотива-
ции, осуществление организации и руково-
дства, разделение процесса деятельности и 
согласованности индивидуальных операций 
между участниками, получение единого ко-
нечного результата, развитие в процессе 
деятельности межличностных отношений 
(работы Г. М. Андреевой, М. Р. Битяновой, 
Е. В. Коротаевой, В. Т. Крысько, 
Л. И. Уманского, С. Ф. Фролова и др.). Дру-
гими словами, сотрудничество в научно-ме-
тодическом сопровождении подразумевает 
максимально осознанное взаимодействие 
участвующих сторон с разделением ответст-
венности за осуществление процесса и по-
лучение результатов.  

В итоге основные формы совместной 
деятельности партнеров-участников в науч-
но-методическом сопровождении можно 
представить в виде таблицы 1. 
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Таблица 1 
Формы совместной деятельности партнеров-участников  

в научно-методическом сопровождении  

Ход дея-
тельности 

Формы совместной деятельности партнеров-участников 
Манипуляция Со-участие Сотрудничество 

Ц
е

л
е

п
о

-
л

а
г

а
н

и
е

 Не полностью откры-
тое: не все цели осоз-
наны партнерами-
участниками 

Согласованное, приня-
тое партнерами-участ-
никами 

Открытое, согласован-
ное и принятое партне-
рами-участниками 

М
о

т
и

-
в

а
ц

и
я

  
к

 д
е

я
-

т
е

л
ь

н
о

-
с

т
и

 

Для одной из сторон – 
желаемая, для другой –
добровольно-прину-
дительная  

Осознанная, принятая  
партнерами-участни-
ками 

Осознанная, но, воз-
можно, осознание для 
одной из сторон прихо-
дит не сразу 

Р
а

с
п

р
е

-
д

е
л

е
н

и
е

 
д

е
й

с
т

-
в

и
й

 (
д

о
-

л
и

 у
ч

а
-

с
т

и
я

) 

Неравновесное, ориен-
тированное на мини-
мизацию действий од-
ной из сторон («в свою 
пользу»)  

Допустимо неравновес-
ное распределение,  
но согласованное парт-
нерами-участниками 

Открытое, согласован-
ное, по принципу «от 
каждого – по способно-
стям» 
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 Неравновесное, в поль-

зу одного из партнеров-
участников 
  

Допустимо неравновес-
ное, но согласованное 
партнерами-участни-
ками 

Согласованное с целя-
ми, по принципу «каж-
дому – по труду» 
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 Необязательная, не 
ориентированная на 
согласование имею-
щихся неравновесных 
позиций 

Объективная, соответ-
ствующая целеполага-
нию, учитывающая 
возможность продол-
жения сотрудничества 

Обязательная, осоз-
нанная, ориентирован-
ная на тактику и стра-
тегию взаимодействия 
партнеров-участников 

Г
о
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 Неопределенная, зави-
сящая от перспектив 
получения выгоды од-
ного из партнеров-
участников  

Возможная, зависящая 
от предполагаемых по-
зитивных результатов 
взаимодействия в бли-
жайшем будущем 

Осознанная, опреде-
ляемая перспективой 
(стратегией) взаимо-
действия партнеров-
участников 

 

Осознавая многообразие возможных 
форм и отношений между партнерами-
участниками, все же имеет смысл стремить-
ся к таким отношениям, которые обозначе-
ны как со-участие и сотрудничество. В связи 
с этим необходимо придерживаться опре-
деленных принципов, регулирующих дея-
тельность партнеров-участников в научно-
методическом сопровождении. К ним отно-
сятся следующие.  

 Достижимость поставленных це-
лей научно-методического сопровождения в 
тактической и стратегической перспективе. 
Это означает понимание того, что взаимо-
действие партнеров-участников направлено 
на решение одной из составляющих в зада-
чах модернизации, стоящих перед образова-
нием. Так, ожидания со стороны школьных 
педагогов, что после обучения на курсах по-
вышения квалификации они будут все знать 
по какой-либо проблеме образования (без 
самообучения и личной активности), явно 
окажутся недостижимыми. Однако эти кур-
сы – необходимая ступень в совершенство-
вания образовательного процесса. 

 Системность научно-методичес-
кого сопровождения, выражающаяся во 
взаимосвязи отдельных задач с основной 
целью организованного сопровождения. 
Такая системность проявляется в реализа-
ции сопровождения на всех этапах деятель-
ности: подготовительном, мотивационном, 
внедренческом, результативном – и пред-
полагает разнообразие форм сопровожде-
ния в зависимости от того или иного этапа. 
Когда какой-либо образовательный инсти-
тут в течение ряда лет предлагает учителям 
на курсах повышения квалификации одно и 
то же, практически неизменяемое содержа-
ние, то это не является научно-методичес-
ким сопровождением. 

 Наличие проблемности, требующей 
от партнеров-участников как совместного, 
так и самостоятельного поиска способов 
решения проблемы. Тогда в деятельности 
реализуется правило «нет актеров и зрите-
лей – все участники». А с точки зрения со-
держания, если взаимодействие выстраива-
ется на традиционном, уже привычном ма-
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териале, не требующем теоретического ос-
мысления и практической проверки, то оно 
не отвечает требованиям научности, что ни-
велирует саму идею научно-методического 
сопровождения.  

 Непрерывность обучения и самооб-
разования субъектов научно-методического 
сопровождения, равнонаправленная для 
субъектов как ведущих, так и ведомых парт-
неров-участников. Если это не осуществляет-
ся, то у одних развивается определенный сно-
бизм («Мы априори знаем больше практи-
ков»), а у других отторжение («Зачем старать-
ся, все равно не угодить…»). Только когда 
субъекты научно-методического сопровожде-
ния видят и осознают, что работа по содержа-
тельному освоению нового идет с той и дру-
гой стороны, возникает желание поддержать 
друг друга и двигаться вперед. 

 Открытость и диалогизация как 
основные формы в общении и взаимодейст-
вии субъектов научно-методического со-
провождения, способствующие формирова-
нию единого «поля», «контекста» для ос-
воения новационной методической и/или 
содержательной области в образовательном 
процессе. 

Отметим, что в стратегии развития оте-
чественной системы образования заложены 
возможности многообразного осуществле-
ния научно-методического сопровождения 
на различных ступенях образовательной 
системы [5; 13]. Одним из продуктивных на-
правлений в этом смысле стала грантовая 
деятельность, позволяющая финансировать 
научные исследования, организовывать на-
учно-образовательные мероприятия, реали-
зовывать научно-методическое сопровожде-
ние разрабатываемых программ, новаций и 
т. д. в области образования.  

Кафедрой педагогики и психологии 
детства УрГПУ в конкурсном порядке среди 
прочих был выигран грант РГНФ по науч-
но-методическому сопровождению форми-
рования ценностного отношения к малой 
родине у детей дошкольного возраста (в 
формате регионально-ориентированной 
программы «Грани Урала»)». 

Изначально ведущим участником-
партнером (кафедра педагогики и психоло-
гии детства) осознавались риски такого 
взаимодействия. Со стороны вуза взята те-
ма, которая практически не разработана в 
дошкольном образовательном пространст-
ве. Если содержание сопровождения явля-
ется новационным для ведущего партнера-
участника, то еще в большей степени оно не 
освоено ведомыми участниками – дошко-
льными образовательными организациями 
и учреждениями. Тем более важно было 
создать мотивацию у педагогов детских са-
дов с тем, чтобы им захотелось включиться 

в данное действие не одномоментно, а на 
достаточно долгий срок.  

В процессе годичного научно-методи-
ческого сопровождения кафедрой педаго-
гики и психологии детства регионально-
ориентированной программы для дошко-
льников «Грани Урала» в шести дошколь-
ных образовательных учреждениях г. Ека-
теринбурга запланированы и проведены 
следующие мероприятия и события: 

- представление содержания научно-
методического сопровождения регионально 
ориентированной программы «Грани Ура-
ла» на уровне управления образования го-
рода и получение одобрения и поддержки 
данной деятельности; 

- изучение условий для внедрения ре-
гионально ориентированной программы 
«Грани Урала» в дошкольных организациях 
(анкетирование 90 педагогов и родителей 
(150 человек)); 

- организационное собрание с руково-
дителями дошкольных учреждений по раз-
работке совместной деятельности в формате 
научно-методического сопровождения ка-
федрой педагогики и психологии детства 
регионально ориентированной программы 
для дошкольников «Грани Урала»; 

- разработка программы повышения ква-
лификации для педагогов дошкольных учре-
ждений и организаций, включенных в апро-
бацию регионально ориентированной про-
граммы для дошкольников «Грани Урала»; 

- получение статусов инновационных 
площадок образовательными учреждения-
ми и организациями, включенными в апро-
бацию регионально ориентированной про-
грамма «Грани Урала»; 

- подготовка педагогических кадров – 
проведение краткосрочных курсов повыше-
ния квалификации для педагогов дошколь-
ных образовательных учреждений, участ-
вующих в реализации регионально ориен-
тированной программы для дошкольников 
«Грани Урала»; 

- разработка и осуществление про-
граммы семинаров как постоянной формы 
реализации научно-методического сопро-
вождения процесса апробации программы 
«Грани Урала» на инновационных площад-
ках; на этих семинарах представлялись 
скорректированные планы и образователь-
ные программы, происходила защита по-
знавательных маршрутов («уральских гра-
ней»), разрабатываемых каждым детским 
садом самостоятельно и т. д.; 

- апробация и коррекция на базе инно-
вационных площадок содержания и форм 
реализации регионально ориентированной 
программы «Грани Урала», раскрывающей 
для детей информацию об Урале как само-
бытной области, способствующей формиро-



ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2015. № 4  43 

ванию чувства сопричастности, гордости, 
включенности в со-бытийность Уральского 
региона; проведение и анализ тематических 
праздников, конкурсов, выставок, экскур-
сий по заявленной тематике; 

- анонсирование на научно-практичес-
кой конференции (2014 г.) апробации ре-
гионально ориентированной программы 
«Грани Урала»; проведение итоговой го-
родской конференции «Как хорош край, в 
котором ты живешь» (2015 г.) по результа-
там внедрения регионально ориентирован-
ной программы «Грани Урала» на дошко-
льной ступени образования; 

- подготовка и публикация статей и те-
зисов как со стороны ведущего партнера-
участника (15 публикаций), так и со сторо-
ны ведомых партнеров-участников (12 пуб-
ликаций); 

- подготовка и проведение методиче-
ских семинаров, мастер-классов, представ-
ляющих и способствующих распростране-
нию опыта работы по регионально ориен-
тированной программе «Грани Урала» в 
рамках сетевого взаимодействия с другими 
дошкольными учреждениями и организа-
циями; 

- подготовка к печати регионально ори-
ентированной программы «Грани Урала» и 
методических рекомендаций для ее продук-
тивного освоения в образовательном про-
цессе на предшкольной ступени.  

В представленном перечне мероприятий 
и событий просматриваются все вышена-
званные принципы организации оптималь-
ного научно-методического сопровождения 
инноваций в образовательной практике.  

Такое разнообразное по содержанию и 
формам реализации научно-методическое 
сопровождение регионально ориентиро-
ванной программы «Грани Урала» для до-

школьников способствует целенаправлен-
ному, системному освоению информации об 
Урале как самобытной области, формиро-
ванию у субъектов, включенных в проект 
(детей дошкольного возраста, педагогов, 
родителей), чувства сопричастности, гордо-
сти, включенности в со-бытийность Ураль-
ского региона (Свердловской области), кон-
солидации педагогического сообщества 
Свердловской области на основе идеи фор-
мирования у детей ценностного отношения 
к малой родине. 

В качестве итога можно отметить сле-
дующее. Разворот к научно-методическому 
сопровождению как особому компоненту в 
процессе совершенствования содержания и 
структуры образовательной системы обу-
словлен обновленными требованиями к це-
ли и организации образовательного про-
цесса [5; 13], корректировкой содержания 
образования (Федеральные государствен-
ные образовательные стандарты), нарас-
тающим темпом внедрения инноваций в 
образовательный процесс (за которыми 
часто соответствующее дидактическое и 
иное обеспечение просто не поспевает), ме-
няющейся ролью участников образователь-
ного процесса и т. д. И именно научно-мето-
дическое сопровождение может и должно 
стать тем механизмом, который способству-
ет формированию и совершенствованию 
профессионально значимых компетенций 
(трудовых действий), обозначенных в Про-
фессиональном стандарте педагога [9]: про-
ектирование и реализация воспитательных 
программ, проектирование ситуаций и со-
бытий, развивающих эмоционально-цен-
ностную сферу ребенка, сотрудничество с 
другими педагогическими работниками и 
другими специалистами в решении воспи-
тательных задач и др.  
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