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Фигура Егора Летова является одной из наиболее противоречивых в 
русской рок-поэзии. Мнения о его творчестве диаметрально противопо-
ложны: от сомнений в возможности отнесения его текстов к литературе 
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как таковой (сам Летов утверждал, что его песни - не песни взрослого че-
ловека, это «песни животного» [9, с. 75]) до придания им элитарного ста-
туса («Поэзия Летова на самом деле представляет собой глубочайшее ин-
теллектуальное послание» [1, с. 20]). 

Цель данной статьи - характеристика идиостиля Е. Летова с точки 
зрения глубины текста. Материалом для исследования послужило 
151 произведение - тексты песен альбомов, вышедших в 1986-1991 гг. В 
данный период, по замечанию И. Кормильцева и О. Суровой, рок-культура 
выходит из подполья - её уже нельзя не замечать. «Субкультура превра-
щается в контркультуру» [3, с. 19]. Данный период является наиболее зна-
чительным в творчестве Егора Летова, именно в это время было написано 
большинство его «программных произведений» («Моя оборона», «Зоо-
парк», «Мы - лёд» и др.). 

В процессе понимания текст в сознании реципиента соотносится с 
действительностью, то есть устанавливаются связи между системой вер-
бальных образов (отражением формы слова в сознании человека) и «пред-
метных» образов (образов явлений и ситуаций внеязыковой действитель-
ности). Система вербальных образов регулируется языковыми законами и 
носит синтагматический характер, отражающий линейный принцип раз-
вертывания текста в акте рецепции. Вербальные образы «порождают» на 
образно-понятийном уровне (уровне мышления) «предметные» образы, 
связи между которыми носят парадигматический характер и определяются 
пониманием текста реципиентом. Степень «расхождения» связей на язы-
ковом и образно-понятийном уровнях определяет степень сложности по-
нимания текста и рассматривается как его глубина [7]. Эта закономерность 
может быть проиллюстрирована на примере предложений «Почтальон 
постучится в наши двери» и «Весна постучится в наши двери». В предло-
жении «Почтальон постучится в наши двери» связи между вербальными 
образами устанавливаются на основе регулярной лексико-грамматической 
модели. Соответствующие предметные образы также могут быть связаны 
напрямую друг с другом, такая связь не противоречит жизненному опыту 
реципиента (почтальон может постучаться в дверь). В данном случае сис-
тема предметных образов совмещается с системой вербальных образов. В 
предложении «Весна постучится в наши двери» связи между вербальными 
образами устанавливаются на основе регулярной лексико-грамматической 
модели, слова расположены в линейной последовательности. Но соответ-
ствующие «предметные» образы не могут быть напрямую связаны между 
собой, так как такая связь противоречит жизненному опыту и картине ми-
ра реципиента (весна не может стучать в двери). Для понимания такого 
предложения необходимы дополнительные ассоциации. В данном случае 
связи в системе предметных образов не совмещаются со связями системы 
вербальных образов, и предложение характеризуется большей глубиной. 

Глубина текста является неоценочной текстовой категорией. 
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На глубину текста влияет комплекс характеристик парадигм: состав 
парадигмы, актуальность парадигмы, функция парадигмы, конфигурация 
парадигм и связи между парадигмами. Рассмотрим влияние данных 
характеристик парадигм на глубину текста подробнее. 

Состав парадигм - система вербальных образов, генерирующая 
систему предметных образов, образующих парадигму на образно -
понятийном уровне. Если между единицами парадигм текста имеет место 
логическая связь (состав парадигмы является логически однородным), то 
глубина текста будет меньше по сравнению с теми случаями, когда 
элементы парадигм текста связаны ассоциативно (состав парадигмы 
является логически разнородным). Состав парадигмы может быть 
мотивирован текстом (вербальные образы могут быть объединены в 
парадигму исключительно в данном контексте) или обусловлен 
внетекстовой действительностью (вербальные образы могут быть 
объединены вне рамок текста). Глубина текста возрастает с возрастанием 
контекстуальной обусловленности состава парадигм. 

Степень актуальности парадигмы - степень значимости парадигмы 
для понимания текста. Степень актуальности парадигм варьируется от 
гипоактуальной (парадигмы незначительной актуальности) до 
гиперактуальной (парадигмы доминируют в текстах, уменьшая значимость 
других парадигм, их функционирование предопределяет функциони-
рование других парадигм). Идея произведения, в котором функционирует 
гиперактуальная парадигма, как правило, сводится к функции этой 
парадигмы. Глубина текстов, в которых функционируют гиперактуальные 
парадигмы, меньшая по сравнению с произведениями, в которых 
функционируют гипоактуальные парадигмы. 

В зависимости от количества выполняемых функций парадигмы 
могут быть монофункциональными (выполняющими одну функцию в 
тексте) и полифункциональными (выполняющими несколько функций в 
тексте). Количество выполняемых парадигмой функций прямо пропор-
ционально глубине текста. По характеру основной функции парадигмы 
можно разделить на проективные (формирующие образ) и концептуальные 
(определяющие понятие). Концептуальная функция парадигмы повышает 
глубину текста. 

Конфигурация парадигм - отношения между частными парадигмами, 
определяющие особенности их объединения в гиперпарадигму целого 
текста. Тексты, парадигмы которых соединены отношениями, 
аналогичными паратаксису (парадигмы дополняют друг друга в составе 
гиперпарадигм, образуя открытый образно-понятийный ряд), видимо, 
обладают меньшей глубиной по сравнению с текстами, парадигмы 
которых объединены отношениями, аналогичными гипотаксису. 

Связь парадигм в тексте может осуществляться на языковом 
(лексические и грамматические связи) и на мыслительном уровнях 
(ассоциативные и логические связи), а также на обоих уровнях 
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одновременно. Тексты, связь парадигм которых осуществляется на 
мыслительном уровне, обладают большей глубиной. 

Глубина текста может служить для характеристики как отдельного 
текста, так и идиостиля. 

Характерной для творчества Егора Летова является функционирова-
ние в произведениях гиперактуальных парадигм. В 97 произведениях из 
151 анализируемого функционируют гиперактуальные парадигмы (пара-
дигмы с высокой степенью значимости для понимания текстов; гиперакту-
альные парадигмы доминируют в текстах, уменьшая значимость других 
парадигм, их функционирование предопределяет функционирование дру-
гих парадигм). Гипоактуальные парадигмы функционируют в 
54 произведениях (данные парадигмы образуют антиномии, которые не 
разрешаются в текстах). 

Идея произведений с гиперактуальными парадигмами декларируется 
категоричнее, чем в произведениях с гипоактуальными парадигмами. «Ус-
тановка на тотальный протест» [2, с. 192] предполагает отсутствие двойст-
венности представлений, мир поэта состоит из белого и чёрного (как и для 
большинства рок-поэтов в центре творчества находится противопоставле-
ние мы - они), и побеждает обычно одно из начал. 

Например, парадигма назло («Не вейся шестерёнкой в механизме го-
сударства», «Шагай на красный цвет», «нарушай правопорядок», «Законам 
и запретам поступай наперекор», «Поперёк!», «Назло») в произведении 
«Поперёк» является гиперактуальной. Элементы парадигмы находятся в 
сильной позиции текста (название, рефрен), то есть больше воздействуют 
на читателя в идейно-эмоциональном плане [8]. 

Видение мира автора чётко определено, не остаётся места для нераз-
решимых конфликтов. Предопределён конец-проигрыш («Мы мрём», «Я 
умер», «Право умирать», «И время уходит с загаженной сцены / Его заме-
няет вселенский покой», «мне осталось недолго»), и способа изменить его 
нет. Неразрешимые конфликты в творчестве отсутствуют, оно монолитно. 

Конфигурация парадигм 96 произведений Егора Летова из 
151 произведения, выбранного для анализа, является необусловленной, то 
есть парадигмы данных произведений находятся в незначительной зави-
симости друг от друга, они «дополняют друг друга в составе гиперпара-
дигм текстов, образуя открытый образно-понятийный ряд» [6, с. 329]. А 
конфигурация парадигм 55 произведений оказалась обусловленной, то 
есть в этих случаях отношения между единицами гиперпарадигмы текста 
«аналогичны гипотаксису» [6, с 332]. 

Конфигурация парадигм произведения «Моя оборона» необусловлен-
ная. Парадигмы они («Пластмассовый мир», «Макет», «незрячего глаза», 
«дешёвого мира», «картонный набат») и мы («Последний фонарик», «По-
следний кораблик», «Солнечный зайчик», «ломтик июльского неба», 
«Траурный мячик») дополняют друг друга в составе гиперпарадигмы пла-
стмассовый мир. 
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Отрытость образно-понятийного ряда даёт возможность его допол-
нить, то есть расклассифицировать весь мир согласно законам, заданным в 
произведении. Проблематика произведений с необусловленной конфигу-
рацией парадигм воспринимается как типичная. 

В большинстве произведений Егора Летова функционируют моно-
функциональные парадигмы (парадигмы, выполняющие одну функцию), 
выполняющие концептуальные функции (генерируют понятия) 
(139 произведений). 

В произведении «Волна патриотизма» функционирует монофункцио-
нальная парадигма псевдопатриотизм («Харю бьют за длинный хайр», 
«Харю бьют за гребешок», «Харю бьют за heavy metal», «Харю бьют за 
рок-н-ролл», «Враг народа рок-н-ролл», «Кулаком да по зубам», «Снова 
юность в бой идёт / На геройские дела», «Волна патриотизма»), характер 
выполняемой функции которой концептуальный (функция парадигмы за-
ключается в создании понятия псевдопатриотизм). 

Мир произведений Егора Летова схематичен, «хорошее» и «плохое» 
не смешиваются, конфликты всегда разрешаются в пользу «плохого». С 
этим связано использование монофункциональных парадигм. Явления ви-
дятся только в каком-то одном свете, смешивание не допускается («Они 
смеются легко, у них живые глаза» - «А у нас не осталось ничего - мы 
мрём» - «А майор идёт их уничтожать»). 

Концептуальная функция парадигм отображает тяготение к абстрак-
циям, мир видится сложным и эфемерным («иллюзий запоздалый гнёт», 
«Я иллюзорен со всех сторон»). Сильное концептуальное начало творчест-
ва подтверждал сам Егор Летов: « . р о к для нас - <...> это идея. Такова 
наша творческая эстетика» [4, с. 122]. 

Состав парадигм 66 произведений Егора Летова мотивирован текстом 
и логически разнороден (элементы парадигмы невозможно связать между 
собой логически, их связь осуществляется ассоциативно), 62 - мотивиро-
ван текстом и логически однороден, 22 - обусловлен внетекстовой дейст-
вительностью и логически однороден, одного - обусловлен внетекстовой 
действительностью и логически разнороден. 

Состав парадигмы невезение из произведения «Повезло» мотивирован 
текстом и логически разнороден. Элементы парадигмы логически не свя-
заны («В родной стране умирать роднее», «Моя святыня в ладонях врага», 
«В моей колыбели снегопад и пурга», «Повезло!», «Мне так повезло!», «И 
солнышко светит», «детишки играют»), они объединяются в парадигму 
благодаря ассоциативным связям, которые генерирует текст. 

Ослабление логико-семантической связности текстов (логическая 
разнородность состава парадигм) отображает экзистенциально-катас-
трофическое мировоззрение автора [5]. Мир воспринимается как хаос, в 
котором невозможен порядок. Отсутствием логики Егор Летов дистанци-
руется от «заражённого логикой мира». Дистанцированность от мира, по-
ложение автора над миром проявляется в мотивированности состава пара-
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дигм текстом. Лирические герои произведений Летова являются изгоями 
(«а мы одни», «у нас не осталось ничего - мы мрём», «Никто из них не 
примет нас, никто не поймёт»), они отделены от реального мира, который 
невозможно «всерьёз воспринимать», который «понарошку». В своих про-
изведениях Летов создаёт собственный причудливый мир, который лишь 
отдалённо напоминает реальный («Мы были за рамкой людских представ-
лений»). 

В анализируемых произведениях Егора Летова парадигмы были свя-
заны следующими видами связи: грамматическими и ассоциативными 
(в 67 произведениях); ассоциативными (в 36 произведениях); грамматиче-
скими, логическими и ассоциативными (в 23 произведениях); грамматиче-
скими (в 13 произведениях); грамматическими и логическими (в восьми 
произведениях); грамматическими, лексическими, логическими и ассоциа-
тивными (в четырех произведениях). 

Следовательно, для творчества Егора Летова характерна связь пара-
дигм на мыслительном и языковом уровне одновременно, когда ассоциа-
тивные и логические связи подкрепляются грамматическими и логически-
ми. 

Парадигмы мы («нас зарыли сырым песком», «Я видел бусы и святые 
глаза, / Втоптанные в асфальт», «Я никогда не поверю / В перемену пого-
ды», «Я срываю пацифик со своей груди / И обнажаю клыки») и они («Вас 
купили мясным куском», «В вашем горле застряла кость», «Уважайте сво-
их вождей», «мойте руки перед едой», «Укрепляйте свои ряды», «Защи-
щайте Афганистан») в произведении «Перемена погоды» противопостав-
лены на языковом и мыслительном уровнях (грамматически и ассоциатив-
но) в гиперпарадигме перемены. Примером использования грамматиче-
ской связи может служить использование противительного союза «а» 
(«Вас купили мясным куском, / А нас зарыли сырым песком») и случаем, 
когда противительный союз «а» подразумевается («Нам в тринадцатый 
вагон, / <...> Любера, оставайтесь, вон). Ассоциативное противопоставле-
ние возникает, когда в одной строфе присутствуют резко отличающееся 
элементы обеих парадигм («В вашем горле застряла кость. / По линейке 
всё вкривь да вкось. / Уважайте своих вождей / И мойте руки перед едой. // 
Я видел кровь на твоей щеке, / Подставленной под удар. / Я никогда не 
поверю / В перемену погоды»). 

Ослабление грамматической связности текста ведёт к повышению его 
экспрессивности, активизирует механизмы ассоциативных связей. Отсут-
ствие строгой грамматической связности лексических единиц текстов про-
является на образно-понятийном уровне - свидетельствует о видении мира 
как хаотического явления, в котором перестают работать все законы. 

Концептуальная ориентированность творчества Е. Летова выражается 
в использовании ассоциативных и логических средств связи парадигм. 
Данная направленность характерна для русской рок-поэзии в целом. 
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Для произведений Егора Летова типичны следующие характеристики 
парадигматической организации: функционирование в произведении гипе-
рактуальной (97 произведений) монофункциональной парадигмы, ведущей 
функцией которой является концептуальная (139 произведений); обуслов-
ленная конфигурация парадигм (96 произведений), связь парадигм на язы-
ковом и мыслительном уровнях (102 произведения); логически разнород-
ный, мотивированный текстом состав парадигмы (66 произведений). Про-
веденный анализ показал, что произведения Егора Летова характеризуются 
приблизительно одинаковой глубиной. 

Произведение «Глобальность» можно считать типичным произведе-
нием Егора Летова с точки зрения парадигматической организации и глу-
бины текста. 

Глобальность 

Ото всей души желаем вам 
Счастья, благополучия и глобальности. 
Глобальные лампочки, глобальные девочки. 
Хей, закрываешь ли ты своё обнажённое лицо, 
Когда плачешь за кирпичным окном на пятом этаже? 

Основной конфликт произведения представлен оппозицией парадигм 
стандартность («глобальности», парадигма окружающий мир («Гло-
бальные лампочки», «глобальные девочки»)) и нестандартность («закры-
ваешь ли ты своё обнажённое лицо», «плачешь», «за кирпичным окном на 
пятом этаже»). 

Парадигма стандартность является гиперактуальной парадигмой. 
Она обусловливает функционирование парадигмы нестандартность. 
Уникальность рассматривается в тексте как то, что надо скрывать на пути 
к желаемой унификации (ты плачешь, потому что ты не такой, как все). 
Отрицательную оценку парадигма приобретает за счёт противопоставле-
ния с парадигмой стандартность в контексте произведения. 

Функция парадигмы стандартность заключается в ироническом 
призыве к слиянию с массами (надо закрывать лицо, когда плачешь, чтобы 
ничем не выделяться из толпы), данная парадигма генерирует понятие 
единообразия как того, что необходимо для жизни и для счастья. Таким 
образом, парадигма стандартность является монофункциональной пара-
дигмой, функция которой носит концептуальный характер. 

Связь парадигм стандартность и нестандартность осуществляется 
на языковом и мыслительном уровнях. Парадигмы связаны грамматически 
(риторический вопрос «Хей, закрываешь ли ты своё обнажённое лицо, / 
Когда плачешь за кирпичным окном на пятом этаже?» - призыв к стандар-
тизации, отображающий доминирование парадигмы стандартность над 
парадигмой нестандартность) и ассоциативно («глобальности», «Гло-
бальные лампочки», «глобальные девочки» за счёт установления ассоциа-
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тивных связей формируют парадигму стандартность (глобальность вос-
принимается как процесс приведения к общим стандартам)). 

Парадигмы стандартность и нестандартность образуют открытый 
образно-понятийный ряд в составе гиперпарадигмы текста, находятся в 
незначительной зависимости друг от друга, то есть конфигурация пара-
дигм является необусловленной. 

Состав парадигм стандартность и нестандартность мотивирован 
текстом («глобальность» вне текста не имеет негативную коннотацию) и 
логически разнороден (в рамках текста объединяются «глобальные девоч-
ки» и «глобальные лампочки», объединение которых вне текста невоз-
можно, как противоречащих жизненному опыту явлений). 

Значительная глубина произведений Егора Летова, а, следовательно, и 
сложность их восприятия, связана с мировоззренческими установками ав-
тора. Осложнение структуры текста для восприятия вызвано, в первую 
очередь, видением мира как хаоса, в котором невозможен порядок. Ослаб-
ление синтаксической связности текста (парцелляция, эллипсис), разруше-
ние грамматических норм («рыжую кошку смотрело в подвал», «Им было 
конечно», «Я бы облако, я бы дерево») свидетельствуют о неупорядочен-
ности мира. Автор отделяет себя от этого эфемерного мира, он живёт в 
собственной реальности, отсюда и высокая метафоричность произведений. 
Проблематика произведений носит глобальный характер (то есть затраги-
вает вопросы актуальные везде и всегда, а не только здесь и сейчас). Егор 
Летов схематичен и безапелляционен в своей оценке действительности, он 
не оставляет места для неразрешаемых конфликтов добра и зла, всегда 
побеждает одно из начал. Данное мировидение генерирует произведения 
достаточно трудные для восприятия. 
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