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rests on principles of ethnocentricity and cyclical return which actually rerun in different cultural 
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Мифология зародилась и стала ак-

тивно функционировать как способ орга-
низации духовной жизни, вследствие че-
го стала важнейшим источником форми-
рования социальных норм, то есть регу-
лятором поведения людей. Через коллек-
тивный опыт и коллективную память 
миф и сегодня  обеспечивает связь и не-
прерывность социального времени, а че-
рез ритуал – сохранение устойчивого со-
циального пространства. Ритуал был и 
остается важнейшим механизмом стаби-
лизации социальной жизни. 

Обращаясь к проблеме соотноше-
ния мифа и ритуала необходимо отметить 
ее острую дискуссионность в философии 
мифа. Думается, что в данном случае мы 
можем согласиться с точкой зрения 
Е. М. Мелетинского, который считает, 
что вопрос о соотношении мифа и ритуа-
ла в плане предшествования – это вопрос 
о соотношении курицы и яйца. Имеются 

мифы, восходящие к ритуалам, и ритуа-
лы, представляющие инсценировки ми-
фов, имеются мифы с ритуальными экви-
валентами и без них. Миф и ритуал мож-
но с известной долей схематизма тракто-
вать как словесный и действенный аспект 
одного и того же феномена. Но в любом 
случае внутреннее единство мифа и ри-
туала создается не формальным средст-
вом обрядовых действий, а тождеством 
семантической структуры, теми симво-
лическими парадигмами, которые, преж-
де всего, неотделимы от мифологических 
представлений. Е. М. Мелетинский убе-
дительно показывает, что миф и ритуал 
пользуются одним и тем же символиче-
ским языком независимо от того, имеют-
ся у мифов ритуальные эквиваленты, а у 
ритуалов – мифологические. Исследова-
ния не оставляют сомнений в том, что 
именно миф (сопровождающий или не 
сопровождающий ритуал) дает ключ к 
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пониманию сущности духовной жизни 
архаического общества. 

К. Леви-Стросс так же рассматри-
вает миф в его единстве с ритуалом. Но, в 
отличие от функционалистов, он считает, 
что ритуал порождается не практическими 
потребностями, а неудовлетворенностью 
интеллектуальной. В этом он видит при-
чину тревоги: «Ритуал не является сти-
хийной реакцией на сущее: наоборот, он – 
выворотка этого сущего, и состояния тре-
воги, например, которые его порождают, 
не отражают прямого отношения человека 
к миру. Скорее наоборот: эта задняя 
мысль, рожденная страхом, что человек, 
начав с концептуального, схематического 
видения мира, как непосредственной дан-
ности бессознательного, не сможет нащу-
пать пути к прошедшему жизненному 
опыту». И далее: «Тревога (в ритуале) эта 
держится на страхе, что «выдирки», кото-
рые производит из реального бытия дис-
кретная мысль, – ради того, чтобы создать 
концепцию бытия, – не позволит более 
воссоздать непрерывность жизни. Эта тре-
вога далека от того, чтобы идти от жизни 
к мысли, как думали функционалисты. 
Она идет как раз от противного. И следст-
вием ее является то, что все мыслимое, 
просто потому, что оно мыслимо, посто-
янно увеличивает пропасть между разу-
мом и жизнью. Ритуал не есть реакция на 
жизнь. Он есть реакция на то, что из жиз-
ни сделала мысль. Он не соответствует 
непосредственно ни миру, ни опыту мира, 
он соответствует лишь тому образу, в ко-
тором человек мыслит мир. То, что ритуал 
в конце концов пытается превозмочь, не 
есть сопротивление, которое оказывает 
человеку мир, но есть сопротивление, ко-
торое оказывает человеку его собственная 
мысль» [7. C. 94-95]. 

Таким образом, очевидно, что бы-
тие человека становится реальным и при-
обретает какую-либо ценность и смысл 
только в соотношении с трансцендентной 
реальностью. Среди множества камней 
один становится сакральным и, как след-
ствие, мгновенно начинает обладать бы-
тием во всей его полноте. Ценность дей-
ствий человека зависит от того, как точно 

они воспроизводят акт первотворения, 
мифологический образец. Еда – не просто 
физиологический процесс, это постоянно 
повторяющееся причастие. Бракосочета-
ние и пиршество возвращают нас к ми-
фологическим прототипам; их повторя-
ют, потому что изначально эти действия 
были освящены богами, предками или 
героями.  

Миф легитимизирует социальное 
устройство. Его задача, зачастую, состоит 
не только в том, чтобы объяснить ситуа-
цию наследования, но и обосновать при-
тязания на престол, как, например, это 
происходит в мифе о божественном ре-
бенке. Древнеегипетский миф обосновы-
вает божественное происхождение ново-
го царя. Когда же в Египте наступает 
господство чужеземных династий, миф о 
божественном ребенке превращается в 
ежегодную мистерию, с помощью кото-
рой чужеземцы легитимизируют свою 
власть, поклоняясь «египетскому» боже-
ственному ребенку. Таким образом, миф 
обеспечивает устойчивость жизни, закре-
пляя повторяемость извечных архетипов. 

Окружающий мир, где ощущается 
присутствие человека и результаты его 
труда, горы, куда он взбирается, заселен-
ные и возделанные земли, судоходные 
реки, города, святилища, растения – все 
имеет внеземной прототип, представляе-
мый как проект, образец, существующий 
на высшем уровне. Таким образом, ми-
фология через ритуал закрепляет повто-
ряемость извечных архетипов. Точнее, 
неизменная повторяемость, привержен-
ность единому образцу, строгая консер-
вативность делают их извечными. Данная 
особенность мифологии является ключом 
к реализации ее социальной функции. 
Именно поэтому миф и обеспечивает со-
циальный консерватизм. 

Почему же человечество в древно-
сти, да и не только, столь тяготеет к эта-
лонному и парадигмальному мышлению? 
Почему и в наше время люди продолжают 
соизмерять свои поступки с деяниями на-
циональных и иных героев, считать истин-
ным, а значит, реальным то, что уже имело 
место в некое мифологическое время?  
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В своем эссе о З. Фрейде Томас 
Манн говорил о «цитатной жизни» людей 
мифологических времен. Архаический 
человек, по его словам, перед тем, как 
что-либо делать, делает шаг назад, по-
добно тореадору, который ищет равнове-
сие, чтобы вернее нанести смертельный 
удар. Он ищет пример в прошлом и по-
гружается в прошлое, как в водолазный 
колокол, чтобы затем нырнуть – защи-
щенным и преображенным – в проблемы 
настоящего. Для архаичного человека 
мифология его народа была не только 
убедительной, то есть обладающей смыс-
лом, но и придающей смысл всему ос-
тальному [12. C. 15]. Безусловно, «цитат-
ная жизнь» – характеристика не только 
древних сообществ. Особенность психо-
логии человека, живущего в мифе, за-
ключается в том, что его поведение и ок-
ружающий мир становятся реальными 
только в том случае, если он отрекается 
от себя и своей значимости. Миф надын-
дивидуален и работает на уровне коллек-
тивного мышления во все времена.  

Необходимость в интеграции рода 
осуществлялась посредством соотнесения 
жизни индивида и всей общины с их об-
щим предком – тотемом. Боги в мифоло-
гии – это обобщающий образ жизни пле-
мени, его обновлений и рождений. Бог 
мыслится природным, как и сам человек, 
а человек не лишен божественных харак-
теристик. А. П. Элкин, исследователь 
традиций и обычаев австралийских або-
ригенов, писал, что «мифология пред-
ставляет собой очень важное социальное 
установление. Она обеспечивает автори-
тет современной социальной и ритуаль-
ной жизни. Мифология – это не только 
слова и истории, она связана с действием 
и жизнью. 

Цель всего этого состоит в обес-
печении благополучия племени через 
поддержание живой связи с созидатель-
ным временем сновидений» [11. C. 145-
146]. Говоря о такой особенности мифо-
логического объяснения как «олицетво-
рение», Элкин пишет, что, на первый 
взгляд, мы видим в мифе попытку объяс-
нения возникновения тех или иных при-

родных явлений в результате действий 
героев, предков и животных в мифиче-
ском прошлом. Например, согласно мифу 
об огне, принадлежащему племени Вон-
конгуру, груда черных камней представ-
ляет собой преобразованные тела со-
жженных в наказание мужчин и женщин. 
Или, как в мифе племени арабана, озеро 
Эйр было создано охотником, бросившем 
на землю шкуру кенгуру. «Точно так же 
эти и другие мифы дают историческую и 
связанную с эпохой сновидений санкцию 
обычаям, законам и обрядам, от которых, 
считается, зависит сплоченность и благо-
получие племени. В этих мифах содер-
жится объяснение, как возникли те или 
иные особенности ландшафта, но вполне 
возможно, что речь здесь идет не столько 
об их объяснении, сколько об освящении 
этих мест и о превращении их в памятни-
ки деяниям героев и предков и их соци-
альным и ритуальным учениям.  В неко-
торых племенах туземцы и в наши дни 
устанавливают камни в память о важных 
событиях. Мифология отражает значение 
и социальную важность различных жи-
вотных, растений, объектов, природных 
явлений, исторических событий и соци-
альных институтов, причем делает это 
как прямым, так и косвенным образом» 
[11. C. 150]. 

Но если архаичный миф превра-
щал природу в историю, то, по словам 
Р. Барта, современный миф превращает 
историю в природу. «Становится понят-
но, почему в глазах потребителя мифов 
интенция, навязывание концепта могут 
быть совершенно явными и в то же время 
не казаться своекорыстными. Причина, 
которая побуждает мифическое сообще-
ние, полностью эксплицитна, но она тот 
час застывает как нечто «естественное» и 
воспринимается тогда не как внутреннее 
побуждение, а как объективное основа-
ние, Все происходит так, словно образ 
естественным путем продуцирует кон-
цепт, словно означающее является осно-
ванием означаемого» [1. C. 96]. То есть, 
по существу, происходит натурализация 
концепта. 

Анализируя современное ему за-



ТЕОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ 
 

 

© Ольховикова С. В. , 2012 23 

падное общество, Барт считает, что оно 
является привилегированной областью 
существования мифических значений. В 
сфере идеологии буржуазия лишает себя 
имени. «Таким образом, отречение бур-
жуазии от своего имени не является ил-
люзорным, случайным, побочным, есте-
ственным или ничего не значащим фак-
том, оно составляет сущность буржуаз-
ной идеологии, акт, при помощи которо-
го буржуазия трансформирует реальный 
мир в его образ, Историю в Природу. 
Этот образ интересен так же и тем, что он 
перевернут.  

Статус буржуазии совершенно 
конкретен, историчен; тем не менее, она 
создает образ универсального, вечного 
человека; буржуазия как класс добилась 
господства, основываясь на достижениях 
научно-технического прогресса, позво-
ляющих непрерывно преобразовывать 
природу. Буржуазная же идеология вос-
станавливает природу в ее первозданно-
сти. Первые буржуазные философы наде-
ляли мир массой значений, давали лю-
бым вещам рациональное объяснение, 
подчеркивая их предназначенность для 
человека. Буржуазная же идеология неза-
висимо от того, является ли она сциенти-
стской, констатирует ли факты или обна-
руживает значимости, в любом случае 
отказывается от объяснений. Мировой 
порядок может считаться самодостаточ-
ным или неизъяснимым, но никогда зна-
чимым. Наконец, первоначальное пред-
ставление об изменчивости мира, о его 
способности к совершенствованию, при-
водит к созданию перевернутого образа 
человечества, которое предстает непод-
вижным, вечно тождественным самому 
себе» [1. C. 110-111].  

Иными словами, если архаическая 
мифология законы социума и его струк-
туры экстраполировала на природу, то в 
современном обществе законы и струк-
туры социума превращаются мифом в 
вечные и неизменные, подобно «естест-
венности» законов природы. Так миф 
продолжает выполнять свою функцию 
стабилизатора в обществе. До мифологи-
зации внешний мир представляет собой 

взаимосвязь различных видов человече-
ской деятельности, поступков, после ми-
фологической обработки он предстает в 
виде гармонической картины неизмен-
ных сущностей. «Проделывается некий 
фокус: реальность опрокидывают, вытря-
хивают из нее историю и заполняют при-
родой, в результате вещи лишаются сво-
его человеческого смысла и начинают 
означать лишь то, что человек к ним не 
причастен. Функция мифа заключается в 
опустошении реальности» [1. C. 112]. 

Итак, отождествление природного 
и социального как средства регуляции 
взаимоотношения общества и среды и 
базы для специфического мифомышле-
ния, являлось единственным способом 
освоения мира и характерной чертой 
психики первобытного человека; но и в 
психической жизни современного чело-
века оно присутствует в определенных 
ситуациях, хотя это не единственный 
способ освоения мира для него. Следст-
вием и средством  этого является совпа-
дение образа и действительности, слова и 
действия, мифа и ритуала. Поэтому нор-
мы мифа (его социальные функции) сов-
падают с логикой мифа (законами мифо-
мышления). 

Одним из результатов отождеств-
ления природного и социального являет-
ся этническая ограниченность мифиче-
ского мира. Б. В. Иорданский писал, что 
в Тропической Африке влияние отдель-
ных божеств редко выходило за пределы 
территории, занятой родом, в воображе-
нии которого они возникли. Правда, из-
вестны случаи, когда боги «путешество-
вали», но это исключение лишь подтвер-
ждало общее правило – каждая этниче-
ская группа обладала своим пантеоном 
божеств [4. C. 126]. Там же Иорданский 
ссылается на исследования французского 
ученого Ж. Фрелиха, который отмечал: 
«Африканские анимистские религии эт-
ноцентричны, ибо они связаны с племе-
нем или же с отдельной этнической груп-
пой, причем, верховное божество – это 
зачастую предок, или творец предка, 
давшего свое имя племени» [4. C. 49]. 

Этноцентризм представлений о 
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мифическом мире был закономерен, ибо 
эти представления служили для поддер-
жания внутреннего порядка, для сохране-
ний существовавших отношений. Кроме 
того, с их помощью каждая этническая 
группа очерчивала границы своего микро-
косма, выделяла его из хаоса мироздания. 
Этот этноцентризм был логическим про-
должением культа предков, который яв-
лялся своеобразной проекцией в мифиче-
ский мир идеи кровного родства – как 
фундамента господствующего общест-
венного порядка. Причем, как отмечает 
Иорданский, язык символов всегда инди-
видуален, как правило, не доступен для 
иноплеменников, что тоже играло важную 
роль в укреплении единства племени. 

Этноцентризм является, на наш 
взгляд, универсальным принципом орга-
низации социального пространства, в ко-
тором, как в зеркале, отражены все спе-
цифические характеристики организации 
мифологического пространства. Во-
первых, мифологическое пространство 
всегда присуща целостность, завершен-
ность, структурированность. 

Мифы едины в том конструирова-
ние пространства в процессе становления 
Мира манифестировалось установлением 
четырех направлений и вертикали 
верх / низ. Организация пространства по 
четырем странам света представляет уни-
версальную мифологическую идею. В 
мифах части разрываемого божества, 
приносимого богами в жертву, разбрасы-
ваются по четырем направлениям, кото-
рые символизируются крестом. В древ-
неиндийской мифологии Пуруша лежит 
на кресте в позе жертвы, он олицетворяет 
прототипа Человека и Вселенную. Эта 
древняя концептуальная схема присутст-
вует и в достаточно универсальной сим-
волике перекрестка. 

В символике креста присутствует 
не только представление о четырех на-
правлениях, но и символика вертикали и 
горизонтали. Вертикаль символизирует 
связь пространства высшего, тождествен-
ного Небесам, с одной стороны, и про-
странства конечного, земного, с другой. В 
то время как горизонталь означает множе-

ственность конечных форм, соответст-
вующих явленному Миру. Крест, концеп-
туальное содержание которого еще слож-
нее, в определенной мере является симво-
лом пространства. Крест всегда присутст-
вует в сакральной архитектуре. 

Четыре направления явно корре-
лируют с четырьмя первостихиями, пред-
ставляющими своего рода материальный 
фундамент явленного Мира. Мир в про-
цессе становления как бы обретает суб-
станциональность и «четырехугольную» 
устойчивость. Четыре направления в ре-
лигиозно-мифологи-ческих системах 
трансформируются в восемь направле-
ний, из которых четыре основные и че-
тыре промежуточные. Это так называе-
мая «роза ветров», присутствующая, на-
пример, в сложной символике индуист-
ского храма. Ей соответствует непремен-
ный восьмиугольный барабан в мусуль-
манской мечети. В любом храме как бы 
происходит воссоединение пространства 
высшего и пространства земного, про-
странства божественного и пространства 
отдельного человека.  

Мифическое пространство не яв-
ляется однородным, свойства его опреде-
ляется качеством вещей, его заполняю-
щих. Как отмечает В. Н. Топоров, в отли-
чие от рационализированного простран-
ства «в архаичной модели пространство 
оживотворено, одухотворено и качест-
венно разнородно. Оно не является иде-
альным, абстрактным, пустым, не пред-
шествует вещам, его заполняющим, Оно 
всегда заполнено и всегда вещно; вне ве-
щей оно не существует» [9. C. 343].  

Итак, мифическое пространство 
имеет иные свойства по сравнению с ма-
тематическим. На этом пространстве все 
существует сразу везде и нигде. 
Э. Кассирер [5] полагает, что, хотя мифи-
ческое пространство по содержанию не-
адекватно геометрическому, но по форме 
его конструирования, в известной мере, 
аналогично конструированию последне-
го. По его мнению, мифическое про-
странство является структурным в проти-
воположность функциональному про-
странству чистой математики. Научно-
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геометрическое понимание пространства 
оперирует пространством однородным и 
бесконечным. Как отмечает Кассирер, 
мифическое пространство всегда зависит 
от заполняющих его вещей и не имеет 
никакого отличного от них содержания. 
Пространство в мифе принципиально ко-
нечно и принципиально неоднородно. 
При этом однородность есть уже тожде-
ство. Он устанавливает важный принцип 
этого пространства – место, где находит-
ся предмет, есть часть самого предмета.  

Таким образом, структура мифи-
ческого пространства предполагает абсо-
лютную неоднородность, конечность и 
мистическую наполненность этого про-
странства. 

Важной характеристикой мифиче-
ского пространства, о которой тоже гово-
рит Э. Кассирер, является понятие про-
странственного «порога». Сакральные 
представления о входе и выходе часто 
оказываются встроенными в символику 
переходных ритуалов.  

По свидетельству специалистов, 
символика переходных ритуалов в одном 
из древнейших святилищ на Земле – Ча-
тал-Гююке (Анатолия, совр. Турция) бы-
ла связана с представлением о переходе 
от смерти к жизни [6]. Эта ключевая идея 
часто символически представлялась изо-
бражением двух львов. Один из них был 
изображен с закрытой пастью и персони-
фицировал смерть, а другой – с открытой 
пастью, в которой была видна еда, что 
означало жизнь. Львы были стражами 
«порога», перехода.  

Порог во всех мифологических 
традициях наделялся особой мистикой и 
сакральностью. Не случайно и появление 
на этой границе фигур зверей, часто чу-
довищ, функцией которых было обеспе-
чить безопасность перехода. Эта симво-
лика связана с любым порогом, даже с 
порогом обычного дома, но она как бы 
является отголоском древнего сакрально-
го смысла перехода из конечного про-
странства, то есть мира людей, в про-
странство высшей реальности. Например, 
Аполлон Агией (Столбовой) восприни-
мался древними греками как хранитель 

переходных пространств, как покрови-
тель переходов от профанного простран-
ства к сакральному. Известна так же 
связь Аполлона с дорийскими обрядами 
посвящения, во время которых осуществ-
ляется некий значимый переход в новое 
состояние во внутреннем пространстве. 

Целостность восприятия мифоло-
гического пространства находит свое от-
ражение в средневековой китайской жи-
вописи. Природа, главная тема китайско-
го средневекового пейзажа, выступает 
как символ Вселенной, при этом человек 
не является ее центром, он – лишь ее ни-
чтожная часть. В силу этого в китайском 
пейзаже нет привычной нам линейной 
перспективы, предполагающей изобра-
жение именно с точки зрения человече-
ского восприятия. Поэтому в китайском 
пейзаже линии, которые мы привыкли 
видеть сходящимися на горизонте, на-
оборот удаляются одна от другой. 

Однако, целостное и структуриро-
ванное пространство в мифе невероятно 
динамично. Это движение задается его 
связью со временем. Время и пространст-
во образуют единую характеристику – 
хронотоп. «Языковая» мифология под-
тверждает это заключение нередкими 
примерами обозначения пространства и 
времени одними и теми же словами или 
однокоренными словами. В. Н. Топоров 
приводит в качестве примера латинское 
слово orbis, «окружность», «круг», обо-
значающее так же «земной круг», «мир», 
«земля», «область», «страна», «царство», 
но и «небо», «небесный свод», «годич-
ный круг», «год», наконец, «человечест-
во», «человеческий род». В. Н. Топоров 
отмечает, что в мифе пространство воз-
никает не только и не столько через отде-
ление его от чего-либо, выделение из 
хаоса, сколько через развертывание, рас-
пространение его вовне по отношению к 
некоему центру. Эта динамика, которую 
задает «стрела развития» или «ось разво-
рота» напрямую коррелирует с принци-
пом этноцентризма, который через приз-
му вышеизложенных характеристик ми-
фологического пространства становится 
более адекватно наполненным. Особенно 
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показательно в этом смысле русское сло-
во «пространство»: его внутренняя форма 
апеллирует к таким смыслам, как «впе-
ред», «вовне», «открытость», «воля». Не 
случайно в мифах пространство часто 
связывается со странствиями героя, при 
этом его продвижение связывается с уни-
версальным понятием Пути, который 
включает в себя парадигму становления и 
упорядочивания изначального простран-
ства, следование по этому Пути как необ-
ходимое условие существования племе-
ни, этноса, народа, и постоянное повто-
рение этого Пути, то есть парадигмы раз-
вертывания / освоения.  

Этноцентризм был характерен для 
всех традиционных обществ и древних 
цивилизаций. В условиях современного 
мульткультурализма и глобализации всех 
сфер общественной жизни, этноцентризм 
как мировоззрение зачастую оценивается 
либо негативно, либо очень противоре-
чиво. В нем усматривают истоки этниче-
ских конфликтов и ксенофобии, национа-
лизма и расизма.  

Безусловно, страх и агрессия – ар-
хетипические проявления психики, но это 
крайние проявления этноцентризма, а не 
сопровождающие его с необходимостью. 
Этноцентризм возникает из естественно-
го свойства человеческой психики делить 
мир на «свое» и «чужое». И освоение 
«чужого» происходит с позиции «сво-
его», что для обеих сторон не проходит 
бесследно. 

Мировоззрение культурного реля-
тивизма требует оценивать другие куль-
туры с позиции их собственных ценно-
стей. Но для этого необходимо погруже-
ние в эту («чужую») культуру, проникно-
вение в ее «коды», глубокое овладение 
языком, даже «мифологией языка». Но 
при взаимодействии двух культур на 
уровне повседневности такое взаимопро-
никновение невозможно, да и не нужно. 
Именно поэтому культурный релятивизм 
не может стать основой межкультурных 
коммуникаций в реальной практике 
кросскультурных контактов. И хотя 
древние культуры и цивилизации давно 
ушли в прошлое, мировоззрение этно-

центризма как база межкультурного 
взаимодействия, остается по-прежнему 
актуальной, ибо потребности самой жиз-
ни делают его таковым. В условиях но-
вой волны миграций и массовых переме-
щений народов этноцентризм способст-
вует формированию патриотизма и со-
хранению культурной идентичности. В 
современных условиях этноцентризм – 
это стихийный механизм самосохранения 
культуры. А на уровне повседневности 
главными принципами взаимодействия 
культур должны стать миролюбие и то-
лерантность. 

Таким образом, сохранение соци-
ального пространства, сохранение куль-
туры актуально и в наши дни. Этноцен-
тризм является одним из механизмов со-
хранения социума и культуры. Связь и 
непрерывность социального времени 
обеспечивает принцип цикличности, ко-
торый зафиксирован во многих обрядах и 
традициях. Мифология закрепляет цик-
личность времени, наступление упадка, 
угасания, смерти и нового рождения. 
Иногда воссоздается первоначальный ха-
ос с тем, чтобы из него родилось новое, 
например, путем потопа, легенды о кото-
ром известны во многих уголках мира. В 
первозданном хаосе существует единст-
во, распад которого бессознательно 
ощущается человеком как начало его 
смертности. Основным моментом в цик-
личности является творение, когда про-
шлое уходит, болезни и грехи изгоняют-
ся, и, главное, появляется новое. Поэтому 
у многих народов считается очень полез-
ным повторение мифов о первом дне тво-
рения, в том числе космогонических ми-
фов. 

Возвращением к первоначалу бу-
дет даже простое упоминание мифологи-
ческого предка или мифологического ге-
роя. Погребение усопшего в своих основ-
ных чертах должно повторять те древ-
нейшие действия, когда людей хоронили с 
тем, чтобы они вновь возродились к жиз-
ни. Среди народов, прибегающих к шама-
низму, церемония исцеления включает в 
себя исполнение ритуалов, символизи-
рующих творение и мифологические ис-
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тории богов и предков. Возвращение к 
творению можно наблюдать и при ини-
циациях. Поэтому нынешнее творение и 
излечение невозможно без обращения к 
первотворению. Человек переносится в 
мифологическое время и психологически 
становится его современником. Иными 
словами, он остается в рамках определен-
ного архетипа. 

Церемония инициации так важна 
для архаичного общества потому, что 
празднуя посвящение, люди погружаются 
в сакральное время Начала, когда ощу-
щается присутствие сверхъестественных 
существ, творцов мира, которые еще раз 
обновляют, очищают и воспроизводят 
его. Следовательно, они подтверждают 
свое желание и способность делать то, 
что для людей исключительно важно. 
Возвращение сакральных сил позволяет 
высвободить священную энергию, кото-
рой они обладают. Еще один бесспорный 
психологический выигрыш для человека 
заключается в том, что он благодаря воз-
вращению погружается в первоначальное 
время и имеет возможность общаться с 
творцами. 

Жизнеспособность ритуалов «пер-
вого дня» поразительна. Человечество, не 
отдавая себе отчета, постоянно следует 
мифологической цикличности жизни, 
возвращаясь к «началу всех начал» 
(празднование Нового года, новоселья, 
наступления весны, и т.д.).  

Иными словами, каждый человек 
воскрешает в своем поведении многочис-
ленные мифологические стандарты, обра-
зы, символы, тенденции, которые никогда 
не исчезали в человеческой психике. 
«Первый день» особо выделяет тотали-
тарная мифология, придавая ему «истори-
ческое» значение для своей идеологии.  

Но и на уровне обыденного мно-
гие люди этот день выделяют особо: так, 
они могут давать обещание начать новую 
жизнь в связи с каким-либо особым со-
бытием, дающим возможность вести от-
счет нового времени (вступление в брак, 
начало новой работы, рождение ребенка). 
Возвращение к «первому дню» позволяет 
человеку, с одной стороны, обеспечить 

стабильность, верность традиции, преем-
ственности, то есть преодолеть страх пе-
ред жизнью. А с другой, помочь уверо-
вать в то, что все еще можно изменить, 
начать с начала, жить вечно, то есть пре-
одолеть страх перед смертью. 

Важность цикличности для мифо-
логии определяется тем, что цикличность 
обеспечивает непрерывность жизни и в 
то же время представляет собой повто-
ряемость, что придает жизненно важным 
мифологическим событиям достовер-
ность и реальность. И это, безусловно, 
очень важно как для архаичного челове-
ка, так и для современного, живущего в 
мифе, так как, сохраняя связь с мифоло-
гической реальностью, именно в ней он 
черпает силы. 

Таким образом, время – очень 
сложное в смысловом отношении явле-
ние, и его нельзя рассматривать само по 
себе, но только в целом комплексе кате-
горий, с которыми оно связано. Прежде 
всего, время находится в очевидной кор-
реляции с пространством, жизнь-смерть, 
хаос-порядок, энергия, числа, циклич-
ность и т.д. Более того, в мифе время увя-
зано с общей картиной Мироздания. 
Идеи целостности, всеохватности и бес-
конечности Космоса напрямую связаны с 
представлением о мифическом времени. 
Время в мифологической парадигме не 
является линейным. Оно не движется в 
каком-то одном направлении; оно не те-
чет, а просто существует. Время – энер-
гия, что согласуется со всем комплексом 
идей, характерных для мифологической 
картины мира, ведь в ее рамках все сущее 
– живое, а сама жизнь есть энергия. Кос-
мос рассматривается как живой организм, 
пронизанный множеством энергий. Но 
времени присуща двойственная природа. 
С одной стороны, время – активное нача-
ло, запускающее динамичные процессы, 
связанные с эволюцией Вселенной, время 
само динамично, подвижно. С другой 
стороны, как часть вечного времени, оно 
статично. Как структурирующее начало, 
время коррелирует с оппозицией хаос-
порядок, имеющей особое значение в 
Мироустройстве, что находит подтвер-
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ждение в обширном мифологическом и 
фольклорном материале. 

Хаос представляет собой неотъем-
лемую часть «естественного» развития 
Вселенной, являясь своего рода «раство-
ряющим» фактором: он «подчищает», 
«ликвидирует» то, что вызывает застой в 
системе, утрачивающей в силу этого 
свою динамичность. Поэтому вечное воз-
вращение к Хаосу можно рассматривать 
как естественное проявление постоянных 
изменений, необходимых для развития. 
Без Хаоса, стало быть, нет движения.  
Отношения между Хаосом и Порядком 
характеризуются подвижностью, измене-
ния накапливаются при приближении к 
так называемым «критичным» точкам, 
которые представляют собой зоны пере-
хода от Хаоса к Порядку и наоборот. Чем 
ближе эти точки, тем больше нарастает 
напряженность в отношении Хаос-
Порядок. Поэтому для мифологической 
парадигмы Хаос, как и время, связан со 
структурирующей деятельностью, по-
скольку он оказывает воздействие на 
процессы эволюции. Характерна в этом 
отношении символика кадуцея Гермеса. 
Согласно одной из интерпретации, две 
змеи, обвивающие жезл, олицетворяют 
Гармонию и Хаос, а сам кадуцей симво-
лизирует равновесие Гармонии и Хаоса, 
что в целом представляет эволюцию и 
инволюцию. 

Другой известный символ времени 
– это Уроборос, Змея вечности, кусающая 
свой хвост, встречающаяся во многих 
мифологиях. Конец есть начало, а начало 
– конец. Все сущее находится в огромном 
контуре Вечного, и поэтому оно само 
вечно.  

В рамках мифологической карти-
ны мира, конец, Мира или человека, есть 
всего лишь переход из одного состояния 
в другое. Поэтому когда человек умирает, 
ему открывается истинное знание о Вре-
мени, полагали в древности, и это нашло 
отражение в мифах. Характерно, что за-
хоронения всегда представляли собой са-
кральный комплекс, зачастую воспроиз-
водящий рисунок мандалы, что соотно-
сило его с образом вечности. По словам 

А. Ф. Лосева, форма захоронения явля-
лась в древности одним из важных сим-
волов концепции времени [8. C. 48]. Ина-
че говоря, представление о времени 
древних было связано со знанием. Счита-
лось, что человек, пока жив, не может 
знать всей правды о времени и «вечной 
жизни», поскольку находится в замкну-
том, временном пространстве. 

Быть может, это объясняет тот 
факт, что в мифах, как правило, нет поня-
тия, которое можно было бы соотнести с 
тем, что мы называем временем. В част-
ности, Г. В. Зубко считает, что современ-
ное восприятие времени связано с вре-
менностью, преходящим, тогда как для 
древних людей время – это то, что суще-
ствует всегда, поэтому оно находится в 
ассоциативных связях совсем с другими 
образами [3. C. 218]. Поэтому, возможно, 
в некоторых языках нет «своего», не за-
имствованного обозначения времени. Од-
нако то, что мифы не обнаруживают кор-
реляции с абстрактным понятием «время» 
вовсе не означает, что в них нет информа-
ции о времени.  

Время персонифицировалось во 
многих мифологически-религиозных 
традициях, например, в египетской и ки-
тайской мифологиях. Сходные представ-
ления обнаруживаются в Авесте и Ведах. 
Это и древнеегипетский бог Тот и богиня 
Маат, древнеиндийские божества Кала и 
Шива, греко-римские Кронос и Сатурн и 
другие. Эти и другие мифологические 
персонажи выполняют функцию кодифи-
катора и систематизатора коллективной 
памяти и коллективного опыта.  

Таким образом, в архаических об-
ществах ритуалы были призваны увязы-
вать время конечное и время вечное. Как 
отмечает М. Элиаде, в ритуале актуали-
зируется мифическое сакральное, «чис-
тое» время и одновременно уничтожается 
текучее время [10. C. 32].  

Природа и специфика времени и 
пространства в мифе нашли свое отраже-
ние в древних сакральных символах. В 
древних мифологических системах время 
– это круг, тогда как пространство – 
квадрат. Символика времени и простран-
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ства, то есть хронотопа, получила графи-
ческое и символическое отражение в об-
разе Мандалы.  

Символика Мандалы очень сложна 
и многозначна, но главными ее структур-
ными элементами являются круг и квад-
рат и их «взаимоотношения». Наиболее 
характерная схема заключает в себе 
внешний круг с вписанным в него квадра-
том, в этот квадрат в свою очередь вписан 
внутренний круг. Таким образом, в боль-
шинстве смыслов, связанных с символи-
кой круга, присутствует идея времени, 
развития, в то же время круг – это Небо и 
Вечность. Квадрат есть символ, противо-
стоящий времени, динамическому циклу 
жизни и движения, поэтому он символи-
зирует пространство и Землю, воплощая 
принципы статической устойчивости и 
целостности. Квадрат символизирует со-
вершенный тип замкнутого пространства 
и является моделью для многих культо-
вых сооружений (пирамиды, церкви, па-
годы, зиккурата и т.д.) В архитектуре свя-
щенного здания всегда имеет место пре-
образование круга в квадрат, что означает 
трансформацию Неба в Землю. По утвер-
ждению Т. Бургхардта, в то время как 
обычно форма храма является квадратной, 
алтарь у кочевников не квадратный, что, 
по его мнению, объясняется укладом ко-
чевой жизни [2. C. 25].  

Постройки, прямоугольные по 
форме, символизируют для кочевников 

наступление смерти. Поэтому постройки, 
связанные с похоронными обрядами у 
кочевников имеют прямоугольную фор-
му. Квадрат в своей символике соотно-
сится с крестом, а крест, помимо иной 
символики, своего рода «иероглиф смер-
ти». Круг представляет также активное, 
динамичное, мужское начало, а квадрат – 
пассивное, женское начало. Круг воспри-
нимается как Дух, а квадрат – Душа Все-
ленной в ее пассивном и материальном 
проявлении.   

Итак, миф есть универсальный 
способ организации духовной жизни, его 
источником выступает потребность в 
смысле. Как способ организации духов-
ной жизни, миф, посредством коллектив-
ного опыта и коллективной памяти, обес-
печивает, во-первых, сохранение соци-
ального пространства и, во-вторых, связь 
и непрерывность социального времени.   

Механизмом реализации социаль-
ной функции мифа является ритуал, как 
реакция на мысль. При этом реальное со-
циальное бытие приобретает смысл лишь 
в соотнесении с мифологическим бытием. 
Принципом организации стабильного со-
циального пространства является этно-
центризм, принципом организации непре-
рывности социального времени –  цик-
личность. Таким образом, миф является 
способом организации социальной жизни, 
структурирующим началом культуры.

. 
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