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функций. 

Ключевые слова: бюрократия; коммуникация; 
текст; функция; дисфункция. 

07; 16.31.61 Код ВАК 10.02.19 
V. A. Lukin 
Oryol, Russia 

"STANO VOY KHREBET" 
AND "RAKOVAYA OPUKHOL": 

DYSFUNCTIONS 
OF BUREAUCRACY IN LINGUISTIC 

AND SEMIOTIC ASPECTS 
Abstract. The paper describes the mechanism of the re-

flection of bureaucratic phenomenon in words, metaphors 
and texts. Special attention is paid to semiotics context of the 
problem of the bureaucracy in philosophy, sociology and 
economy. The role of linguistic and semiotic factors in de-
velopments of bureaucracy is shown in the article and the 
essence of bureaucratic function vs. dysfunction is consid-
ered. 

Key words: bureaucracy; communication; text; function; 
dysfunction. 

Сведения об авторе: Лукин Владимир Алексеевич, 
доктор филологических наук, доцент, профессор кафед-
ры русского языка. 

Место работы: Орловский государственный универ-

About the author: Lukin Vladimir Alekseevich, Doctor 
of Philology, Associate Professor, Professor of the Chair of 
the Russian Language. 

Place of employment: Oryol State University. 

Контактная информация: 302001, г. Орел, ул. Комсомольская, д. 41, корп. 3, к. 317. 
e-mail: lucerby@yandex.ru. 

ДИСФУНКЦИИ 

Базисная функция бюрократии заключает-
ся, как было выяснено, в том, чтобы руково-
дить под управлением: являясь составной 
частью государства и общества (среда), бюро-
кратия зависит от воли верховной власти 
(обусловливающая структура), которая ру-
ководит бюрократией, ставя перед ней цель 
информационно-документационного управле-
ния отдельными сферами общественной жиз-
ни, социальными институтами, учреждениями. 

Дисфункция — это вторичная функция сис-
темы, которая обычно формируется на основе 
базисной функции, вступая с ней в отношения 
противоположности по цели и конечному эф-
фекту. Дисфункция бюрократии в общем случае 
заключается в том, что она стремится управ-
лять руководством: присвоив себе властные 
полномочия обусловливающей структуры, бю-
рократия пытается стать целью собственной 
деятельности. 

Термин «дисфункция», заимствованный из 
биологии, применительно к социальным фено-
менам впервые стал употреблять Р. Мертон 
[2006: 326—329]. Но наиболее емкая и лако-
ничная формулировка общей сути бюрократи-
ческих дисфункций (без употребления этого 
термина) еще до Мертона была предложена 
К. Ясперсом: «Бюрократия — это средство, но 
она склонна к тому, чтобы превратиться в са-

моцель. Решающий шаг — это переход от бю-
рократии, являющейся орудием, состоящей на 
службе, к бюрократии, которая является само-
стоятельной. Такая ставшая автономной бюро-
кратия обладает <...> тенденцией к безгранич-
ному саморасширению. <...> Аппарат, который 
должен был служить интересам населения, 
служит самому себе; он требует стабилизации и 
надежности для себя» [Ясперс 1994: 194—195]. 

Большинство частных бюрократических 
дисфункций следовало бы, по нашему мне-
нию, отнести к социально-семиотическим и 
даже к более конкретным — лингвосемиоти-
ческим, потому что бюрократическая дея-
тельность осуществляется исключительно с 
помощью письменной коммуникации и преж-
де всего такого феномена, как документ. 

Еще М. Вебер, исходя из принципа доку-
ментируемости управления — «das Prinzip der 
AktenmaRigkeit1 der Verwaltung» [Weber (1922): 
III, §7, 7], — утверждал, что «бюро является 
ядром современных предприятий» [Ibid.: III, §7, 
7]. Именно в бюро2 осуществляется «катего-

В русском языке разговорным эквивалентом 
чиновника является бумагомарака, в немецком ему 
соответствует более сдержанное Aktenmensch. 

2 Хотя уже относительно давно соответствующие 
структурные подразделения в учреждениях чаще назы-
ваются не бюро и канцелярия, а офис, синекдоха бюро 
активно используется в экономических текстах (скорее 
всего, сначала в англоязычных, затем — в русских): 

ситет. 

Исследование выполнено при поддержке РГНФ (проект 14-04-0003и4а «Функциональные, дисфункциональные и 
афункциональные знаковые феномены в естественноязыковой коммункации» ). 
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ризация, с помощью которой определенные 
критерии применяются для классификации и 
соответствующего рассмотрения отдельных 
проблем и обстоятельств» [Мертон 2006: 324], 
способов действования и решений, целей, за-
претов и т. п. в виде универсальных правил. 
Правила образуют план содержания множест-
ва специальных письменных сообщений (тек-
стовых и нетекстовых) — документов. Доку-
мент — оружие бюрократа. 

Документ 
Проблемы определения документа, прове-

дения разграничений между документом и не-
документом, классификаций и типологий доку-
ментов решаются прежде всего в документо-
ведении. Эти проблемы общепринятого реше-
ния на сегодняшний день не имеют. Поэтому 
мы ограничимся далее рассмотрением только 
одной концепции, конструктивной и в наи-
большей мере отвечающей принимаемому 
здесь лингвосемиотическому подходу к анали-
зу бюрократии. 

Документ — письменное сообщение, пред-
назначенное для циркуляции в информацион-
но-документационной системе соответствую-
щего социального института. Эффективность 
функционирования документа обеспечивается 
двумя рядами знаков, из которых он состоит. 

Во-первых, это знаки, кодирующие то наи-
более существенное содержание, ради которо-
го создается документ; они образуют знаковую 
последовательность текста [Плешкевич 2004: 
4]. С лингвистической точки зрения не все до-
кументы имеют текстовый характер, например, 
удостоверение, пропуск или банкноты — не-

1 
текстовые документы . 

Во-вторых, это знаки, свидетельствующие 
о том, что данное сообщение (текстовое или 
нетекстовое) есть документ и что данный до-
кумент включен в определенную информаци-
онно-документационную систему. Все подоб-
ные знаки называются реквизиты. К ним отно-
сятся оттиск печати, подпись, дата, заголовок 
документа, номер и т. д. В качестве реквизитов 
обычно выступают автореферентные индексы: 
номер удостоверения, оттиск печати или герб в 
паспорте имеют объектом своего обозначения 
сам тот документ, частью которого они явля-
ются; обозначая его, они свидетельствуют о 

«The model outlined in this section is based on the fol-
lowing two critical characteristics of bureaus: 
(1) Bureaucrats maximize the total budget of their bureau 
<...> (2) Bureaus exchange a specific output (or combi-
nation of outputs) for a specific budget. For this paper, 
thus, bureaus are defined by these two characteristics» 
[Niskanen 1968: 293]. 
«Для эко но м иста-тео ретика а ктуальн ы сл едую щи е 
принципиальные вопросы. Что является целевой 
(функцией бюро? Как построить модель поведения 
бюро? В ка кой мере орган ически присущая бюро 
йеэффективность проявляет себя в различной инсти-
туциопальной среде?» [ Кузнецов 20С)4: 3]. 
1 (°) структурно-функциональном разграничении «текст 
vs. не -текст» см.: [Лукин 2012]. 

его подлинности. Часто реквизиты — условные 
знаки: наименование вида документа, инстан-
ции, выдавшей документ, гриф утверждения 
документа, отметка о конфиденциальности. Во 
многих случаях один и тот же реквизит сочета-
ет в себе свойства автореферентных индексов 
и условных знаков. Оттиск печати, например, 
удостоверяет подлинность документа и отсы-
лает к выдавшей его инстанции. 

На том основании, что реквизиты сообща-
ют информацию о документе, который также 
является носителем информации, их расцени-
вают в качестве «носителей метаинформации» 
[Плешкевич 2004: 5], т. е. в качестве метазна-
ков. 

Информационный центр документа — се-
мантически автономное текстовое сообщение 
или относительно автономное нетекстовое. 
Оно может функционировать само по себе и 
вне состава документа. Реквизиты же — от-
дельные знаки и знаковые последовательно-
сти — не предназначены для самостоятельно-
го использования, потому что семантически 
просты и не самодостаточны. Тем не менее 
какое-либо текстовое или нетекстовое сооб-
щение становится документом, только если 
сопровождается реквизитами — именно они 
«превращают информационное сообщение в 
документ посредством включения его в кон-
кретную информационно-документационную 
систему и обеспечивают выполнение докумен-
том его социальных функций» [Там же]. 

Реквизиты — знаки социального статуса 
сообщения, позволяющие ему участвовать в 
качестве документа в официальной письмен-
ной коммуникации. Поэтому государство заин-
тересовано в защите реквизитов — статусных 
знаков. Они описаны и «закреплены в государ-
ственном стандарте или других нормативных 
актах», причем количество защищенных рекви-
зитов постоянно увеличивается вследствие 
«усиливающейся роли государства в регулиро-
вании информационных процессов» [Там же]. 

В лингвистическом плане реквизиты соотно-
симы со статусными индикаторами по Дж. Сер-
лю. Он считает, что статусные индикаторы — 
основное средство для распознавания инсти-
туциональных фактов. Институциональный 
факт создается посредством перформативного 
речевого акта, в котором происходит присвое-
ние каким-либо объектам социальных ролей 
(статусов) [Серль 2007]. Но если вследствие 
перформативных речевых актов Объявляю вас 
мужем и женой, Санкционирую проведение 
обыска, Приказываю приостановить деятель-
ность комитета и т. п. молодые люди приоб-
ретают статус супругов, обыск — статус право-
мерного деяния, а комитет — временную утрату 
статуса рабочего органа, то все эти статусы 
должны иметь силу не только в момент произ-
несения речевого акта. Для этого они должны 
быть обозначены письменными знаками (пе-
чать, подпись, дата, место . ) , компенсирующи-
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ми отсутствие той социальной ситуации, в кото-
рой имел место речевой акт. 

Специфика управленческого документа в 
том, что его создание далеко не всегда требу-
ет перформативного речевого акта. Так, реше-
ние о снятии с должности или о назначении на 
должность может быть принято в тиши кабине-
та, но обнародование приказа или предъявле-
ние документа лицом с соответствующим со-
циальным статусом в соответствующей ситуа-
ции соответствующему адресату несут на себе 
существенные отпечатки перформативности. 
Прежде всего имеются в виду автореферент-
ность документа и неадекватность его оценки 
по параметрам истины vs. лжи. 

Допустим, имеется постановление суда о 
наказании в виде лишения свободы граждани-
на N, совершившего кражу государственного 
имущества; в то же время членам суда извест-
но, что на самом деле кражу совершил граж-
данин M. Тогда текст постановления следует 
расценивать как заведомо ложный, но само по-
становление как документ (= НОСИТЕЛЬ + ТЕКСТ + 
РЕКВИЗИТЫ) есть подлинное свидетельство того, 
что именно данное решение и никакое другое 
было принято тем-то, тогда-то и там-то; лож-
ность текста не означает подложности или 
фальшивости документа. Текст экспертного за-
ключения о качестве некоторого продукта пита-
ния может содержать подтвержденную данными 
медико-биологического исследования констата-
цию факта наличия в исследованном продукте 
веществ, вредных для человеческого организ-
ма, но при отсутствии таких реквизитов, как да-
та и место составления экспертного заключе-
ния, оно не может быть принято в учет при вы-
несении судом того или иного решения; истин-
ность текста не гарантирует, не обеспечивает 
аутентичность документа. 

Следовательно, текст документа и документ 
как целое обозначают не одно и то же — имеют 
различные референтные области. Они согла-
сованы между собой — грубо говоря, реквизи-
ты документа из информационно-документной 
системы высшего образования не могут быть 
приписаны сообщению оборонной тематики, — 
но не тождественны друг другу. Текстовое или 
нетекстовое сообщение, даже если оно содер-
жит письменную фиксацию перформативных 
высказываний или состоит только из них, так 
или иначе соотносится с социальной реально-
стью, внеположенной сообщению; документ же 
является институциональным фактом, т. е. он 
и есть социальная реальность и одновременно 
средство ее конструирования1. В этом смысле 

1 Классический пример того, как документ выпадает 
из системы оценок, применяемых к тексту, находим в 
«Былом и думах» А. И. Герцена. Он вспоминает о пол-
ковнике Корнилове, ставшим губернатором: «Сначала, 
как все новички, он принялся все читать, вдруг ему по-
палась бумага из другой губернии, которую он, прочи-
тавши два раза, три раза — не понял. 

Он позвал секретаря и дал ему прочесть. Секре-
тарь тоже не мог ясно изложить дела. 
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управленческий документ представляет собой 
«конститутивное правило вида „X считается Y 
в контексте C"2. Как только институт устоялся, 
он порождает структуры, отвечающие за созда-
ние институциональных фактов» [Серль 2007: 
15]. Конститутивные правила и создаваемые 
вследствие их применения институциональные 
факты (часть из которых — новые конститутив-
ные правила) пронизывают, «бесконечно повто-
ряясь» и «функционируя как по вертикали, так и 
по горизонтали», все общество. 

Чем сложнее учреждение, социальный ин-
ститут или общество в целом, тем сложнее ап-
парат управления, следовательно, тем интен-
сивнее процесс использования статусных зна-
ков, их приписывания текстовым и нетекстовым 
сообщениям, в результате которого постоянно 
растет множество документов. Из них соткана 
социальная жизнь всех людей — управляющих 
и управляемых. 

В наши дни документ в общем его понима-
нии — самый агрессивный типологический ре-
ципиент: определенные статусные знаки (рек-
визиты) могут быть приписаны тексту любого 
типа, который ассимилируется документом 
(типологическим реципиентом), становясь его 
составной частью. Это касается и художест-
венного текста, также весьма успешного типо-
логического реципиента, конкурирующего с 
документом [Лукин 2005: 380—385], но, несо-
мненно, уступающего ему в сфере социальной 
коммуникации. 

Социал ьно-семиотические дисфункци и 
Данные дисфункции являются непосредст-

венным уточнением общей дисфункции бюро-
кратии и поэтому требуют для анализа доста-
точно высокого уровня абстракции, при кото-
ром учитываются в первую очередь не кон-
кретные единичные участники семиозиса и 

<...> Пришел столоначальник. Корнилов, отдавая 
ему бумагу, спросил, что надобно сделать. Столона-
чальник пробежал наскоро дело и доложил, что-де в 
казенную палату следует сделать запрос и исправнику 
предписать. 

— Да что предписать? 
Столоначальник затруднился и наконец признался, 

что это трудно так рассказать, а что написать легко. 
— Вот стул, прошу вас написать ответ. 
Столоначальник принялся за перо и, не останавли-

ваясь, бойко настрочил две бумаги. 
Губернатор взял их, прочел, прочел раз и два, — 

ничего понять нельзя. 
Я видел, — рассказывал он, улыбаясь, — что это 

действительно был ответ на ту бумагу, — и, благосло-
вясь, подписал. Никогда более не было помину об этом 
деле — бумага была вполне удовлетворительна» [Гер-
цен 1967: 256—257]. Суть, таким образом, в том, что 
текст так и остался не понят, но при этом стало понятно, 
что содержащий его документ «вполне удовлетворите-
лен». 

2 Излюбленный пример Дж. Серля — бумажные 
деньги. Они появляются, когда некто, облеченный 
необходимыми полномочиями (монарх, правительство, 
банкир . ) , заявляет: Эти бумажные изделия (X) 
считаются деньгами (Y) с момента этого заявления в 
этой стране (C). 
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коммуникации, а обобщенные — бюрократия в 
целом, власть, население, бизнес как субъекты 
(акторы) экономических, финансовых, полити-
ческих коммуникаций. 

Б л о к и р о в а н и е и н ф о р м а ц и и 
в у с л о в и я х а с и м м е т р и ч н о й 

к о м м у н и к а ц и и 
Профессиональная подготовка и опыт ра-

боты с документами предопределяют наличие 
у бюрократии знаний, которыми не располага-
ет никто из ее партнеров по коммуникации. Это 
нормальная ситуация для диалога любых спе-
циалистов с потребителями их услуг (скажем, 
врач всегда знает и должен знать больше кли-
ента, преподаватель — больше студента 
и т. п.). Дисфункция возникает тогда, когда ин-
формационное преимущество бюрократии ис-
пользуется ею не для эффективного управле-
ния, а для введения в заблуждение и извлече-
ния выгоды. Например, вследствие искусст-
венного усложнения документной (нормативно-
правовой) коммуникации и ее частичного бло-
кирования могут создаваться труднопреодо-
лимые препятствия для нормальной работы 
бизнес-структур. В таких условиях, созданных 
самой бюрократией, она может предложить 
информационные услуги в обмен на «подар-
ки», стимулируя коррупцию. Понятно, что бю-
рократ рискует в случае разоблачения поте-
рять больше, чем приобретает. Поэтому «чем 
выше ранг чиновника, тем больше величина 
извлекаемой бюрократической ренты, которая 
должна быть не менее возможных потерь чи-
новника в случае обнаружения факта недобро-
совестного по отношению к государству пове-
дения. Уже имеющуюся информационную 
асимметрию между государством и хозяйст-
венным субъектом он стремится углубить, что 
позволяет ему извлекать бюрократическую 
ренту на рынке бюрократических услуг» [Ле-
бедева 2011: 20]. 

С другой стороны, в условиях информаци-
онной асимметрии контроль политических и 
иных властных структур над бюрократией не 
может быть полным, поэтому она располагает 
возможностью предоставления им заведомо 
искаженных данных, преследуя цель (и дости-
гая ее) принятия интегрирующими структурами 
выгодных для нее решений (манипуляция). 

С го в о р п р и и з б и р а т е л ь н ом 
б л о к и р о в а н и и 

Поскольку появление и существование 
бюрократии возможно только потому, что она 
необходима государству, постольку «вся моно-
польная власть бюро вытекает из монопольной 
власти государства, финансирующего его услу-
ги» [Нисканен 2004: 513]. Следовательно, 
функциональная и дисфункциональная дея-
тельность бюрократии осуществляется в «ус-
ловиях, которые совместно устанавливаются 
бюрократией и представительным правлени-
ем» [Там же: 513]. Между этими двумя участ-
никами устанавливается наиболее тесная 
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коммуникация, предполагающая при прочих 
равных условиях, (1) минимально возможное 
со стороны бюрократии блокирование инфор-
мации и (2) максимально возможное блокиро-
вание информации о доверительном диалоге с 
властью, т. е. изоляцию от небюрократических 
слоев общества. 

Специфически российским (советским) 
итогом такого сговора при избирательном бло-
кировании информации является номенклату-
ра1. Номенклатура — часть «бюрократии, 
владеющая коллективной (номенклатурной) 
собственностью, которую она отчуждает от 
госсобственности и которую потребляет в 
форме значительных (превышающих по стои-
мости должностной оклад) привилегий» [Хай-
тун 2006: 104]. 

В современной России номенклатура 
«владеет гигантской коллективной собственно-
стью, питающей привилегии чиновников». 
Прежде всего имеются в виду «государствен-
ные служащие — номенклатурный эвфемизм; 
этот официальный термин не распространяет-
ся на учителей, врачей и прочих „простых" 
бюджетников» [Там же: 105], включая «про-
стых» бюрократов. Номенклатура, таким обра-
зом, противопоставлена не только обществу и 
народу, но и значительной части бюрократии. 
«Бюрократия существует во всех странах, ее 
нельзя отменить, номенклатуру же отменить 
можно и должно» [Там же: 108]. 

Э к с п а н с и я « я з ы ка у п р а в л е н ия » 
Бюрократия стремится к управлению под 

знаком безличности, формальности, калькули-
руемости и контролируемости. Средство уп-
равления тем лучше, чем точнее отвечает 
этим требованиям. Идеальным средством та-
кого рода являются деньги — «язык управле-
ния» (Т. Парсонс). Деньги — тоже документы, — 
хотя они и не создаются бюрократией, но по 
своим свойствам как нельзя лучше соответст-
вуют ее духу и букве. 

Однако использование денежного кода не-
адекватно и неэффективно для управления в 
тех социальных сферах, в которых деятель-
ность людей неформализуема, а ее результа-
ты нематериальны, уникальны, неисчисляемы 
и не имеют рыночной стоимости. В первую 
очередь это относится к образованию и науке, 
но не только: «Вы не можете „измерить" врача 
временем, которое он затрачивает на рас-

1 Считается, что номенклатура — это самообо-
значение привилегированной верхушки бюрокра-
тии, сложившейся в СССР в эпоху Сталина; к ней 
принадлежат не все, а только избранные. Отсюда 
и необходимость в самоопцса4цц: номенклатура 
«оформляет реально сложившееся классовое 
государство, отражая его в бюрократических ка-
тегориях. Поэтому-то она технически и началась 
с составления списков, которые были для солид-
ности названы замысловатым латинским терми-
ном „номенклатура"» [Восленский 1991: 111]. 
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смотрение одного случая. И вы не можете „из-
мерить" судью временем, которое требуется 
ему для вынесения приговора по одному делу» 
[Мизес 2006]. Более того, Л. Мизес справедливо 
полагает, что сама бюрократия представляет 
собой «область, где результат человеческих 
усилий невозможно оценить в денежном выра-
жении. Страна расходует деньги на содержание 
бюрократических учреждений, на выплату жало-
ванья и заработной платы, на покупку всего не-
обходимого оборудования и канцелярских при-
надлежностей. Но то, что она получает в обмен 
на свои затраты — оказанные услуги — невоз-
можно оценить в денежном выражении, каким бы 
важным и ценным ни был этот „продукт". Его 
оценка зависит от произвольного решения госу-
дарства» [Мизес 2006]. 

Ошеломляюще очевидный цинизм бюрокра-
тии заключается в том, что она отделяет себя от 
всех подобных социальных институтов. 

Понимая невозможность прямого исполь-
зования денежного кода для оценки труда, на-
пример, научного сотрудника, бюрократы стали 
использовать формальные коды-посредники, 
объектом которых являются материальные 
явления и процессы, косвенно связанные с 
результатами (идеями) работы ученого (индекс 
продуктивности, индекс цитируемости, индекс 
Хирша, импакт-фактор издания, в котором 
опубликована статья и т. п.). Все такого рода 
показатели, берущие свое начало в наукомет-
рии середины прошлого века, изначально раз-
рабатывались для описания больших массивов 
данных (от отдельного исследовательского 
коллектива до масштабов национальной науки) 
и совершенно неадекватны для оценки кон-
кретного исследователя, тем более для реше-
ния вопроса об объеме его заработной платы. 
Бюрократы об этом отлично знают, хотя бы 
потому, что им и политикам в области науки и 
образования уже давно говорят об этом сами 
ученые [Михайлов 2004]. Но, сознательно ис-
ключая себя из сферы действия аналогичных 
формальных кодов-посредников, бюрократия 
содействует их экспансии в науке и образова-
нии, бюрократизируя небюрократизируемое. 

Дисфункция экспансии формальных кодов-
посредников, применение которых позволяет 
хотя бы опосредованно использовать привыч-
ный «язык управления» — деньги, откровенно 
примитивна, но эффективна. Блокируя на пер-
вых порах коммуникацию с возмущенным на-
учным сообществом, бюрократия вбрасывает в 
его ряды такое семиотическое средство, кото-
рое заранее непригодно для декларируемых 
целей и в то же время очень удобно для мани-
пуляции: немалая часть самих научных со-
трудников начинает использовать разнообраз-
ные формальные показатели для формирова-
ния собственного имиджа [Данилевич, Кова-
ленко 2005]. Так стимулируется процесс доб-
ровольного бюрократического самоописания, 
который все шире охватывает мировое науч-

ное сообщество и который компрометирует 
науку и статус ученого, облегчая вербовку бю-
рократией своих новых сторонников. 

Лингвосемиотические дисфункции 
Лингвосемиотические дисфункции имеют 

более конкретный характер, их анализ основан 
на материале семантики и прагматики доку-
мента, текста и конкретных примерах доку-
ментно-текстовой коммуникации. 

Д о к у м е н т к а к д е н ь г и и т о в а р 
Создавая искусственную усложненность и 

формализм, т. е. частично блокируя информа-
цию в диалоге с населением, бюрократия сти-
мулирует попытки приобретения документов в 
обход установленных законом процедур. Доку-
менты начинают продавать и покупать. Пред-
метом купли-продажи является социальный 
статус, который в обмен на деньги присваива-
ется бюрократом (продавец) какому-либо лицу 
(покупатель) посредством вписывания в ста-
тусную рамку документа соответствующего 
текста или нетекста. При наличии устойчивого 
спроса на данные бюрократические услуги 
формируется процесс ценообразования. «Все 
это указывает на наличие развитого рынка, на 
котором документы выступают в качестве то-
вара. Особенностью — нередкой и для других 
рынков — является монополия государства (в 
лице чиновников) на продажу многих докумен-
тов» [Васильева 2013: 116]. 

Экспансия монетаристски ориентированных 
бюрократических кодов, с одной стороны, а с 
другой стороны, стремление людей к приобре-
тению высокого социального статуса посредст-
вом покупки документа вместе содействуют от-
ношению к документу прежде всего как к ста-
тусному знаку (СТАТУСНЫЙ ЗНАК = ДОКУМЕНТ — 
ТЕКСТ). А далее механизм рыночной логики 
превращает асемантичные рамки статусных 
знаков в знаки меновой стоимости: 
« .документы превращаются в своего рода 
„ценные бумаги", которые могут быть конвер-
тированы в самые разные блага — чаще всего 
в права, статусы, новые возможности. В итоге 
товаризации подвергаются и другие объекты 
(те самые права, статусы, возможности), ли-
шенные рыночной стоимости и не могущие 
быть предметом простой сделки. Иными сло-
вами, происходит экспансия экономической, а 
точнее, рыночной логики в различные сферы 
жизни общества» [Там же: 118]. 

Бюрократия таким образом, действитель-
но, становится государством в государстве — 
со своим рынком и собственными деньгами. 

Д е ва л ь в а ц и я т е к с т а 
Вследствие преимущественного внимания 

к статусной рамке документа, текст нередко 
«используется как фальшивая монета»: ин-
формационный центр документа отходит на 
второй план под диктатом формы — рамки 
статусных знаков. Доходя до крайности, эта 
дисфункция приводит к созданию и циркуляции 
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документов с частично, а то и полностью бес-
смысленными сообщениями (текстами в стро-
гом смысле их считать уже нельзя). Причем 
речь, в частности, идет о таком управляемом 
бюрократией социальном институте, как наука, 
и таком специфическом документе, как науч-
ная публикация. Эти документы создают не 
бюрократы, а научные сотрудники. Причины 
«объективного процесса обессмысливания» 
научных сочинений делятся на внутренние, 
коренящиеся в самом научном сообществе 
[Хазагеров 2010], и внешние, складывающиеся 
под давлением бюрократии. Мы остановимся 
на последних. 

Во-первых, это может быть либо желание, 
либо вынужденное принятие логики бюрократи-
ческих кодов-посредников, ориентированных на 
деньги как прототип. Например, низкий индекс 
Хирша или его отсутствие стимулируют, среди 
других возможных вариантов поведения, выбор 
преднамеренной бессмыслицы. Здесь уместно 
сослаться на реальный эксперимент экономиста 
Дж. Мейстринга, у которого индекс Хирша был 
очень низок при наличии вполне приличных ре-
зультатов и добротной репутации: «Надо было 
сочинить такую благоглупость, что умолчать о 
ней было бы нельзя, к тому же ее разоблачение 
не должно было составить затруднение даже 
студенту <...> я в течение пары часов набросал 
большую статью.» [Мэйстринг 2011: 143]. Ста-
тья вызвала бурное обсуждение, нелицеприят-
ную критику, стремительный рост индекса Хир-
ша и поток грантов. Но самое главное, пишет 
Мэйстринг, «стали появляться и статьи моих 
сторонников» [Там же: 144] — искренних сто-
ронников бессмыслицы. 

Еще более впечатляющие эксперименты 
были поставлены раньше — это публикация (с 
последующим саморазоблачением) двумя 
французскими авторами преднамеренно бес-
смысленной и откровенно антинаучной статьи 
в престижном международном журнале и хо-
рошо известная в нашей стране история с пуб-
ликацией лишенной смысла знаковой последо-
вательности, сгенерированной компьютерной 
программой, под видом статьи в одном из ос-
вященных отечественной бюрократией «ваков-
ских журналов» (о специфической дисфункции 
двух этих прецедентов см.: [Лукин 2011]). 

Объективно способствует девальвации 
текстов рост спроса на статус кандидата наук 
(доцента), чаще — доктора (профессора) в 
среде публичных политиков, бизнесменов и 
самих бюрократов [Калимуллин 2006: 18—20]. 
Предмет покупки, конечно, не научный резуль-
тат и, по существу, даже не текст (просто без 
него нельзя обойтись), а диплом исключитель-
но как знак социального статуса. Поэтому дис-
сертации и необходимые для защиты статьи 
создают в основном кандидаты наук, высту-
пающие в роли литературных негров — рай-
теров. Тексты диссертаций, конечно, не долж-
ны быть бессмысленными, но и не должны 

быть итогом полноценного исследования: «За-
дача заключается в умелой компоновке мате-
риала, который находится в открытом доступе. 
Причем при соответствующей мотивации рай-
тер диссертаций по гуманитарным наукам в 
состоянии написать текст по любой теме в 
рамках любой специальности, от экономиче-
ской теории до психологии личности» [Там же: 
37]. На таком фоне значительному числу про-
стых аспирантов и соискателей становится 
выгодным не тратить время на трудное и не-
предсказуемое научное исследование, а «вы-
резать» из интертекстуального пространства 
множество фрагментов и «склеить» их, стили-
стически подработав, в одно целое. Но тогда 
сам текст становится дисфункциональным яв-
лением, потому что увеличивающееся число 
подобных диссертаций и статей создает иска-
женное представление о сути и подлинных 
ценностях науки, а текстовая избыточность 
затрудняет (частично блокирует) знакомство с 
результатами настоящих исследований. Об-
щество попадает в «диссертационную ловуш-
ку» [Балацкий 2005]. 

Эта бюрократическая дисфункция являет-
ся частным случаем общей кризисной тенден-
ции современного общества, при которой 
«„речь превращается в хаос неопределенно-
стей" [Ясперс 1994: 149], а содержание (цель-
ность) текста приобретает черты иконичности 
относительно хаоса вовне текста» [Лукин 2006: 
158]. Конечный эффект дисфункции — катаст-
рофическое распространение глупости как со-
циального явления [Там же: 155—156], несо-
мненно, выгодного бюрократии: «Редко можно 
встретить, чтобы большое число вполне ра-
зумных и беспринципных людей играло вме-
сте. Там, где собираются мошенники, всегда 
есть дураки; а если имеется достаточное коли-
чество дураков, они представляют собой более 
выгодный объект эксплуатации для мошенни-
ков» [Винер 1983: 242]. 
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