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ТЕОРИЯ ИДЕОЛОГЕМ 
Аннотация. Рассматривается становление и раз-

витие теории идеологем в российской лингвистике. 
Прототипом идеологемы можно считать мифологему. 
Мифологема понимается как первоэлемент сознания 
(индивидуального, коллективного и массового), с помо-
щью которого человек познает, объясняет и структу-
рирует окружающую его действительность. Идеологе-
му мы определяем интегративно — как ментально-
стилистический феномен, как идеологический концепт, 
реализующий определенную заданную идею с помощью 
стилистических ресурсов языка. Идеологемы выполня-
ют важнейшие социальные функции: они создают об-
щее идеологическое пространство, которое в конечном 
счете и формирует социальную идентичность. 
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THE THEORY OF IDEOLOGEME 
Abstract. The article analyzes the genesis of the 

ideologeme theory in Russian linguistics. The prototype of an 
ideologeme is a mythologeme. The mythologeme is treated as 
the simplest element of consciousness (individual, collective 
and mass), with the help of which people cognize, explain 
and structure the environment. The ideologeme may be de-
fined integrally as a mental-stylistic phenomenon, as an 
ideological concept, which realizes a certain idea by stylistic 
means. Ideolegemes perform the most important social func-
tions: they create the common ideological space that, in the 
long run, forms the social identity of a person. 
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В современной российской лингвистике 
сложилась достаточно стройная, непротиворе-
чивая теория идеологем (Н. А. Купина, 
Г. Ч. Гусейнов, Е. А. Земская, А. П. Чудинов, 
Е. И. Шейгал, Н. А. Кузьмина, Е. Г. Малышева, 
Е. А. Нахимова, Н. И. Клушина и др.) [см., напр.: 
Купина 1995; Гусейнов 2002; Земская 1996; Чу-
динов 2006; Шейгал 2004; Малышева 2009; На-
химова 2011а, 2011б; Клушина 2008, 2014]. 

На этапе становления данной теории (90-е гг. 
ХХ в., эпоха перестройки) идеологема в руси-
стике рассматривалась как сущностная черта 
тоталитарного дискурса [Купина 1995; Клушина 
1995; Земская 1996 и др.]. Такое понимание 
идеологемы перекликалось с западными уче-
ниями об идеологической составляющей языка 
советской эпохи (например, серьезное влияние 
здесь оказала антиутопия Дж. Оруэлла «1984», 
описывавшая новояз как модель тоталитарно-
го языка, искалеченного идеологией). 

Советский дискурс приравнивался к тота-
литарному дискурсу на том основании, что он 
был моноидеологическим, не допускающим 
другого мнения. Отсюда идеологема восприни-
малась как пропагандистский штамп, подавляю-
щий свободное развитие мысли. 

В постперестройку пришло понимание того, 
что идеологемы — это не только советизмы, они 
присущи как тоталитарному (моноидеологиче-
скому), так и демократическому (полиидеологи-
ческому) дискурсу (Н. А. Кузьмина, А. П. Чудинов, 
Н. А. Купина, Н. И. Клушина и др.) [см., напр.: 

Чудинов 2006; Купина 1995; Клушина 2008, 
2014]. Полиидеологичность постсоветского дис-
курса не разрушила систему идеологем, а толь-
ко «переформатировала» ее. Таким образом, 
идеологему можно считать универсалией поли-
тического и медийного дискурсов как дискурсов 
тенденциозных, мировоззренчески ориенти-
рующих. 

Такое понимание имманентности идеоло-
гем в любом (как в тоталитарном, так и в демо-
кратическом) тенденциозном дискурсе базиру-
ется на отечественной научной традиции, ко-
гда идеология и ее структурный элемент идео-
логема трактуются гораздо шире, чем пропа-
ганда и тоталитарный язык [см.: Бахтин 1975; 
Мелетинский 2000 и др.]. 

Мифологема и идеологема: ab ovo. Че-
ловек свои первые знания об окружающей его 
действительности «вложил» в мифы. Миф — 
это фрагмент коллективного знания о мире, 
облеченный в художественную форму. Мифы 
имеют национальную специфику, но базируют-
ся на универсальных архетипических антино-
миях: добро/зло; герой/злодей; космос/хаос; 
память/забвение; любовь/ненависть — и дру-
гих архетипах сознания (подвиг, жертва, воз-
вращение к истокам, необратимость време-
ни и т. п.). Стройная система мифов, конструи-
ровавшая образ донаучного мира, в котором 
реальные события не противопоставлялись 
вымышленным, была и древнейшей формой 
идеологии. Миф объяснял существующий поря-
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док и устанавливал статус-кво, консолидируя 
общество. 

В основе мифа лежит мифологема — пер-
воэлемент сознания (индивидуального, коллек-
тивного и массового), с помощью которого че-
ловек познает, объясняет и структурирует окру-
жающую его действительность. 

Мифологемы — общие структурные схемы, 
по которым строится конкретный миф (напри-
мер, герой — Геракл, Один, Илья Муромец — 
совершает подвиг; примером может служить и 
мифологема возвращение на круги своя, кото-
рая реализуется в нарративах о блудном сыне 
или в одиссее Одиссея), т. е. мифологема — 
это «морфология» (В. Я. Пропп) мифа. 

Таким образом, мифологема — это некая 
прототипическая формула, заключающая в 
себе универсальную идею-образ, которая за-
тем может получить национальное наполне-
ние. Например, мифологема недосягаемости 
высокого творчества реализуется через ми-
фотопонимы Олимп, Парнас или метафору 
башня из слоновой кости. 

Мифологемы являются инструментом и 
способом упорядочивания мира: неизвестное 
знание с их помощью переводится в знание 
известное, обыденное, усвоенное и одобрен-
ное социумом. Мифологеме обычно противо-
поставлено научное знание, зиждущееся на 
рациональном, логическом восприятии мира. 
Нам такое противопоставление представляет-
ся несколько искусственным. Скорее всего, 
мифологема предшествует рациональному 
знанию или сплетается с ним, проверяется и 
опровергается им или усваивается социумом. 
Например, календарные мифы — это попытка 
разумно объяснить ход природы, опровергну-
тая в дальнейшем новыми фактами о мире. 

Мифологема вербально может выражаться 
через слово-имя (Прометей, Пенелопа), сло-
весную формулу (словосочетание или предло-
жение — возвращение блудного сына; битва 
титанов) и целый текст (например, о подвигах 
Геракла). Но в любом случае мифологема — 
это «свернутый» нарратив, история с опреде-
ленным сюжетом и героями, действующими в 
архетипических ситуациях. 

Мифологема как вербальный знак репре-
зентирует символическое значение компресси-
рованного повествования/мифа, что способст-
вует его «консервации» в коллективном созна-
нии. Мифологема при надобности всегда может 
быть развернута в целостный миф. Таким обра-
зом, мифологема выполняет роль символиче-
ского кодирования мира. 

Поэтому мифологема представляет собой 
сложный когнитивный и стилистический фено-
мен: это универсалия (обязательный элемент) 
человеческого сознания, облаченная в яркий 
вербальный образ, что способствует во многом 
иррациональному усвоению ее социумом. 

Рационализм современного человеческо-
го мышления не исключает веры — как интуи-

тивного, скрытого, еще не достигнутого знания. 
Поэтому мифологемы и сегодня бытуют во мно-
гих сферах общественной жизни — в культуре, 
политике, массовой коммуникации, рекламе, — 
т. е. мифологемы существуют в определенном 
социальном пространстве (контексте). Поэтому 
мы можем говорить о контекстных измерениях 
мифологем — культурном, идеологическом и 
мультимедийном [Клушина 2014]. 

С помощью мифологем происходит канони-
зация реальных исторических событий, поэти-
зация и героизация повседневности. Миф — это 
не просто рассказанная история, а регламента-
ция и санкционирование определенной модели 
поведения (например, героизация самопожерт-
вования в мифе о Прометее). Именно поэтому 
мифологемы широко используются в идеологи-
ческом дискурсе. 

Идеологема в медиакоммуникации. Ми-
фологема в контексте идеологии используется 
и как собственно культурный феномен (как 
прецедентное имя и прецедентная ситуа-
ция), и как идеологема [Нахимова 2011]. Ми-
фологему можно рассматривать как прототип 
идеологемы. Сущность мифологемы и идеоло-
гемы одинакова: сложные явления, укладыва-
ясь в устойчивую словесную формулу, с помо-
щью нее редуцируются до «общепонятных 
идей» (Э. Дюркгейм). Такие формулы легко 
укореняются в массовом сознании с помощью 
стереотипных номинаций и становятся «пред-
метом веры, а не рассуждения» (Л. Леви-
Брюль). Как мифологемы, так и идеологемы 
включают в себя эмоциональную составляю-
щую, воздействующую на чувства людей, т. е. 
обладают суггестивностью. И миф, и идеоло-
гема базируются на некритическом восприятии 
действительности и служат для консолидации 
социума. Только миф кумулирует в себе исто-
рический опыт человечества, а идеологема 
нацелена в будущее: она ориентирует массо-
вое сознание в заданном направлении. Напри-
мер, лозунг «Украина — это Европа!», широко 
используемый во время оппозиционного про-
теста в Киеве в декабре 2013 — январе 2014 г., 
совмещает в себе буквальный (географиче-
ский) смысл с идеологическими и мифологиче-
скими представлениями украинских масс. «Ук-
раина — это Европа» является, с одной сторо-
ны, идеологемой оппозиционной в то время 
части украинских политиков и их электората, 
объявивших курс на евроинтеграцию, а с дру-
гой стороны, эта же словесная формула явля-
ется мифологемой, так как упрощает сложный 
исторический путь развития украинского наро-
да до эмоционально емкого прецедентного 
выражения, в котором мечта, реальность и 
вымысел не разграничиваются, а воспринима-
ются симультанно, как призыв. 

Вербальные реализации идеологемы раз-
нообразны. В роли идеологемы может высту-
пать предложение (лозунг, сентенция, афо-
ризм и т. п. — напр.: Фашизм не пройдет), 
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слово (метафора, оним, в том числе антропо-
ним, ярлык и т. п. — напр.: остров Крым, Ти-
мошенница), морфема (например, приставки: 
присоединение Крыма — воссоединение 
Крыма). Идеологически нагруженными могут 
быть и служебные части речи (например, 
предлоги: на Украине — в Украине). 

Таким образом, идеологема — это мифо-
логема, используемая в идеологических целях. 
Как когда-то древний человек с помощью ми-
фологем познавал действительность, так со-
временный человек с помощью идеологем 
структурирует и объясняет окружающую его 
политическую реальность и вырабатывает 
собственную мировоззрение, согласуя его с 
идеологией социума. 

Идеологема: к определению понятия. 
В отечественной науке существуют различные 
подходы к определению сущности идеологемы: 
философский, политологический, лингвистиче-
ский, культурологический. Е. А. Нахимова выде-
ляет «два ведущих направления в трактовке 
идеологем. Первое из них может быть названо 
лингвистическим, второе — когнитивным (лин-
гвокогнитивным). В рамках лингвистического 
направления целесообразно разграничивать 
также узкий (лексикологический) и широкий (се-
миотический) подходы» [Нахимова 2011: 153]. 

Теория идеологем в русистике зарожда-
лась в рамках лексикологического подхода, 
поскольку необходимо было обозначить пласт 
слов, имеющих идеологическую коннотацию, 
влияющую на сознание адресата, чтобы ори-
ентировать его в заданном направлении. Суть 
идеологемы пытались «уловить» через букву, 
слово, морфему, концепт, стереотип. Даль-
нейшее развитие этой теории продолжилось в 
рамках когнитивного подхода, имеющего об-
ратный вектор изучения языка: не от слов-
идеологем к их закреплению в сознании, а от 
ментальных схем, которые находят выражение 
в словах. Эти два на первый взгляд различных 
подхода объединяются в современном пред-
ставлении о неразрывности мысли и слова в 
вербальной коммуникации. Мыслить можно и 
невербально, бессловесно, интуитивно, но до-
нести такую невербальную мысль до адресата 
представляется невозможным. 

Поэтому мы полагаем, что в современной 
науке идеологему можно понимать только фе-
номенологически — как ментально-стилис-
тический феномен. 

Опираясь на когнитивную трактовку идеоло-
гемы, данную Е. Г. Малышевой, которая опреде-
ляет ее как «единицу когнитивного уровня — 
особого типа многоуровневый концепт, в струк-
туре которого (в ядре или на периферии) ак-
туализируются идеологически маркированные 
концептуальные признаки, заключающие в се-
бе коллективное, часто стереотипное и даже 
мифологизированное представление носите-
лей языка о власти, государстве, нации, граж-
данском обществе, политических и идеологи-

ческих институтах» [Малышева 2009: 35], 
Е. А. Нахимова предлагает, на наш взгляд, 
именно интегративную дефиницию идеологе-
мы как «ментальной единицы, в состав которой 
входит идеологический компонент и которая, 
как правило, репрезентируется словом или 
устойчивым словосочетанием. При когнитив-
ном подходе идеологема рассматривается как 
феномен, формирующий концептуальные схе-
мы и категории, обусловливающий процессы 
восприятия, обработки и оценки получаемой 
информации о том или ином идеологически 
значимом объекте. Смысловое содержание и 
эмоциональная окраска идеологем могут не-
одинаково восприниматься адресатами, по-
скольку идеологемы репрезентируют специфи-
ческий взгляд на соответствующую реалию» 
[Нахимова 2011: 154]. 

Мы полностью разделяем взгляды Е. Г. Ма-
лышевой и Е. А. Нахимовой на природу идео-
логем. Но мы бы не стали смещать акцент со 
стилистической составляющей идеологемы 
на ментальную ее составляющую, поскольку 
обе стороны этого феномена представляют-
ся нам равнозначными. 

Функция идеологемы — встраивание в 
массовое сознание идеологического кванта 
смысла — решается на когнитивном уровне, но 
стилистическими средствами. Мы все же на-
стаиваем на включении именно стилистическо-
го уровня, наравне с когнитивным, в структуру 
идеологемы, поскольку выбор из предостав-
ляемых языковой системой почти безгранич-
ных возможностей реализации мысли осуще-
ствляет именно стилистика. 

Таким образом, в российской науке идео-
логему определяли: 

• грамматически — через буквы, окончания, 
морфемы (Г. Ч. Гусейнов и др.); 

• лексически — через слова, словосочетания, 
метафоры, ярлыки (Н. А. Купина, А. П. Ско-
вородников, А. П. Чудинов, Н. И. Клушина и др.); 

• аксиологически — через ценностные мо-
дусы лексем (А. П. Чудинов, Е. Г. Малышева, 
Е. А. Нахимова и др.); 

• концептуально — через многоуровневый 
концепт (Н. А. Кузьмина, Е. Г. Малышева, 
Е. А. Нахимова и др.). 

Однако эти определения относятся к реа-
лизации идеологем. Буква, морфема, слово, 
концепт, ментальная схема, стереотип — это 
идеологема постфактум, это формы ее быто-
вания, «оболочка», в которую она заключается 
и хранится в нашем сознании. 

Прежде чем быть реализованной, идеоло-
гема должна быть замысленной. И с точки зре-
ния своей интенциональности идеологема — 
это прежде всего идея. 

Мы бы повторили данное нами еще в кан-
дидатской диссертации [Клушина 1995] опре-
деление идеологемы как заранее заданной 
идеи, которая ложится в основу номинации и 
ориентирует массовое сознание в нужном 
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направлении. Эта замысленная, сконструиро-
ванная идея очень быстро осваивается массо-
вым сознанием и становится ментальным сте-
реотипом (в привлекательной стилистической 
обертке), мировоззренческим элементом в ин-
дивидуальной и коллективной картине мира. 

Таким образом, мы рассматриваем идео-
логему как динамический феномен, а не стати-
ческий мыслительный конструкт: 

Идеологема = заданная идея — стили-
стическое оформление — «вмонтирование» в 
сознание. 

То есть идеологема — это и сложный когни-
тивно-стилистический процесс, и результат. 

Идеологема, как и любой другой сложный 
феномен, изменчива и практически неуловима 
для нашего осознания, она совсем не пришпи-
ленный булавкой экспонат в нашей коллекции 
знаний о мире — мы каждый раз возвращаем-
ся к ней, чтобы хоть как-то (немного) прибли-
зиться к ее постижению. 

Сложившееся в обыденном знании пред-
ставление об идеологеме как о проявлении 
обскурантизма мышления само по себе явля-
ется идеологемой об идеологеме. 

Как с помощью мифологем когниция о мире 
кодировалась и передавалась из поколения в 
поколение, так с помощью идеологем современ-
ная действительность идеологически кодирует-
ся, чтобы общество могло построить свою иден-
тичность. Идеологическое кодирование — слож-
ный, многоступенчатый и ювелирный процесс, 
который сродни генной инженерии: квант смысла 
получает не просто оценку, но и эмоцию, а также 
яркую, запоминающуюся, но в то же время праг-
матичную стилистическую упаковку. 

Представляется, что сегодня даже в массо-
вое сознание проникла рефлексия об идеологе-
ме как презумпции любого политического и жур-
налистского дискурса. Отсюда частотность упре-
ков в применении двойных стандартов в полити-
ке и промывке мозгов СМИ. 

Проиллюстрируем вышесказанное при-
мерами из современной истории. Информа-
ционная война между Украиной и Россией, 
развернувшаяся после февральских событий 
2014 г., реализуется как война идеологем (го-
сударственный переворот / народная рево-
люция и воссоединение Крыма / присоедине-
ние Крыма). 

Украинские политики и журналисты идеоло-
гическое кодирование массового сознания 
строили на архетипической антиномии 
свой/чужой. Это эффективный, опробованный, 
но стандартный и варварский (в значении «пле-
менной») способ ведения идеологической войны. 

Сложные с точки зрения истории, культу-
ры, геополитики события (воссоединение Кры-
ма с Россией, раскол Украины на Восток и За-
пад, насильственное свержение украинского 
правительства и президента) в украинских 
СМИ редуцированы и уложены в прокрустово 
ложе политических ярлыков: аннексия Крыма, 

российские оккупанты, пророссийские сепа-
ратисты, российская агрессия и т. п. 

Тотальность и частотность этих агрессив-
ных идеологем в украинских СМИ (вместо ар-
гументации и анализа сложившейся ситуации) 
влияет на психоэмоциональную сферу адреса-
та, включается в «коллективное бессознатель-
ное» как наиболее простое и понятное объяс-
нение происходящего и создает коллективную 
консолидированную мировоззренческую мо-
дель общества. 

Но такое прямолинейное идеологическое 
кодирование в современном информационном 
обществе невозможно, поскольку в глобальном 
информационном пространстве существует и 
другая интерпретация происходящего. 

Российские СМИ использовали нестандарт-
ную информационную стратегию в данной войне: 
они отказались от тривиального образа врага и 
выстраивали альтернативную интерпретацию 
украинских событий, редуплицируя тем самым 
информационную картину мира, предоставляя 
альтернативу адресату: сепаратисты / сторон-
ники федерализации; революция / вооруженный 
переворот, путч; аннексия Крыма / Крымская 
весна и т. п. 

Российские СМИ выстраивали аналогии, ко-
торыми сознательно пренебрегали украинские 
СМИ: отделение Крыма — отделение Косова; 
противостояние на Майдане — противостоя-
ние на Юго-Востоке Украины и т. п. 

Подобные аналогии и аргументы демонст-
рировали нарочитый алогизм и абсурдность 
идеологических номинаций в украинских мас-
смедиа: не бывает миролюбивых, дружествен-
ных оккупантов и аннексии без единого вы-
стрела. Но намеренное разрушение аналогий и 
причинно-следственных отношений в украин-
ских СМИ формируют «разорванное», так на-
зываемое клиповое массовое сознание, кото-
рым легко управлять. 

Предоставление российскими медиа аль-
тернативной, уважительной и цивилизованной 
(ср.: российские оккупанты / украинский 
братский народ) интерпретации событий на 
Украине, т. е. удвоение «реальности массме-
диа», не позволяло осуществить аннексию 
сознания украинского массового адресата. По-
этому украинские власти капитулировали пе-
ред российскими СМИ (не безосновательно 
названными украинскими журналистами «Ин-
формационные Силы России»), отключив рос-
сийские телеканалы на территории Украины. 

Подведем итоги. Идеологема — это 
сложный когнитивно-стилистический феномен, 
с помощью которого формируется массовое, 
коллективное и индивидуальное сознание кон-
кретного социума. Именно поэтому борьба за 
власть понимается как борьба за право гово-
рить. Идеологемы выполняют важнейшие со-
циальные функции: они создают общее идео-
логическое пространство, которое в конечном 
счете и формирует социальную идентичность. 
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