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Знакомство с РИНЦ, 

eLIBRARY.RU, индексом Хирша – все 

это – феномены буквально последнего 

времени. Преподаватели вузов узнали, 

пытаются разобраться, получить поль-

зу, научиться корректировать, рефлек-

сируют над смыслом процесса и ре-

зультата. В данной статье мы предста-

вим личный опыт работы с новыми 

информационными ресурсами в обра-

зовании и науке на примере «Научной 

электронной библиотеки» – 

eLIBRARY.RU- http://elibrary.ru. 

Прежде всего – о новых формали-

зованных показателях научной актив-

ности исследователей. Российский ин-

декс научного цитирования (РИНЦ) – 

национальная информационно-

аналитическая система, аккумулирую-

щая более 5,7 млн публикаций россий-

ских авторов, а также информацию о 

цитировании этих публикаций из более 

4000 российских журналов. Цель 

РИНЦ – не только оперативное обеспе-



СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 
 

 
Вестник социально-гуманитарного образования и науки. 2014. №2 

s-h_vestnik@rambler.ru 
 

81 

чение научных исследований актуаль-

ной справочно-библиографической 

информацией, но и функционирова-

ние мощного инструмента, позволяю-

щего осуществлять оценку результа-

тивности и эффективности деятельно-

сти научно-исследовательских органи-

заций, ученых, уровень научных жур-

налов и т.д.  

Проект стартовал в 2005 году, ко-

гда Научная электронная библиотека 

стала победителем конкурса Министер-

ства образования и науки России на 

создание национального индекса науч-

ного цитирования (Проект поддержан 

Министерством образования и науки 

(г/к № 02.551.11.4004 от 18 мая 2007 г. и 

№ 14.551.12.4001 от 04 октября 2010 г.)). 

Основной целью запуска проекта 

была необходимость создания объек-

тивной системы оценки и анализа пуб-

ликационной активности и цитируемо-

сти отечественных исследователей, ор-

ганизаций и изданий. Решение о созда-

нии национального индекса научного 

цитирования было обусловлено тем 

фактом, что лишь 1/10 от всех публи-

каций российских ученых попадает в 

международные базы данных научного 

цитирования, такие как WebofScience 

или Scopus, а многие направления рос-

сийской науки там вообще практически 

не представлены. Это касается, в пер-

вую очередь, социально-гуманитарных 

дисциплин. Так, среди 102 социологи-

ческих российских журналов только 

один – «Социологические исследова-

ния» – входит в указанные базы дан-

ных. Это автоматически снижает шансы 

на получение высокого рейтинга при 

подаче заявки на грант. Так, прошед-

ший в 2014 году конкурс Российского 

научного фонда учитывал именно этот 

критерий – количество статей, опубли-

кованных в журналах, входящих в базы 

научного цитирования WebofScience и 

Scopus.  

Из 4000 российских журналов, об-

рабатываемых в РИНЦ, более 2800 

представлены в полнотекстовом виде на 

платформе eLIBRARY.RU, в том числе 

1700 журналов – в открытом доступе, 

что позволяет в большинстве случае оз-

накомиться и с текстом оцениваемой 

публикации.  

Для всех российских журналов в 

РИНЦ рассчитывается как классиче-

ский импакт-фактор, который широко 

используется во всем мире для оценки 

уровня научных журналов, так и более 

сложные библиометрические показате-

ли, учитывающие целый ряд дополни-

тельных факторов, влияющих на вели-

чину импакт-фактора, и позволяющие 

скорректировать это влияние. В частно-

сти, учитывается тематическое направ-

ление исследований, объем, состав и 

хронологическое распределение жур-

налов в базе данных, самоцитирование 

и цитирование соавторами, возраст 

публикации, число соавторов, автори-

тетность ссылок (кто процитировал) и 

т.д. Аналогичные показатели рассчиты-

ваются и для научных организаций и 

отдельных ученых. Кроме того, списки 

публикаций и цитирований каждого 

автора, организации или журнала мо-

гут быть проанализированы путем по-

строения распределений по тематике, 

году, журналу, в котором была опубли-

кована работа, соавторам, организаци-

ям, в которых выполнялись работы, ти-

пу публикаций и т.д.  

По мнению организаторов Науч-

ной электронной библиотеки, благода-

ря интенсивной работе в течение не-

скольких лет РИНЦ на данный момент 

времени достаточно полно и объектив-

но отражает публикационную актив-

ность большинства российских авторов 
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и научных организаций.  

Безусловно, НЭБ, РИНЦ – весьма 

интересные и полезные ресурсы для 

исследователя, преподавателя, обу-

чающегося. Имея многолетний опыт 

использования ресурсов eLIBRARY.RU, 

опишем личный опыт, приведем при-

меры собственного круга цитирований. 

Использование ресурсов Научной 

электронной библиотеки, eLIBRARY.RU 

в профессиональной деятельности пре-

подавателя вуза имеет несколько ос-

новных направлений:  

1. Работа с собственными науч-

ными текстами и проектами:  

• каталогизация, отслеживание 

цитирований;  

• выбор журнала для публикации;  

• поиск коллег для приглашения в 

научный проект и пр. 

2. Оформление результатов науч-

ного поиска (создание подборок публи-

каций, журналов и пр.):  

• собственно для научной работы;  

• для подготовки к учебным за-

нятиям;  

• формирования заданий для 

студентов; 

• получение бесплатно или по-

купка полного текста публикации и пр. 

3. Инициирование работы студен-

тов в eLIBRARY.RU: 

• для подготовки к аудиторным 

занятиям;  

• для самостоятельной работы, в 

том числе – подготовки курсовых, вы-

пускных квалификационных работ, 

публикаций и пр. 

В своей преподавательской дея-

тельности мы используем принципы, 

согласно которым социальные науки в 

современном образовании должны 

преподаваться на основе компетентно-

стного подхода [13], учитывать необхо-

димость формирования и развития на-

выков самоменеджмента у студентов [7], 

основой моделирования профессио-

нального образовательного пространст-

ва считаем интегративную модель [6], а 

образование – по определению про-

странством инноватики [1]. Поэтому в 

самостоятельной (учебной и научной) 

работе студентов мы требуем использо-

вания только грамотных, профессио-

нальных, корректных информационных 

баз в Интернете. Помимо Научной элек-

тронной библиотеки http://elibrary.ru, 

студентам рекомендуется обращаться 

еще к двум релевантным для социоло-

гии источникам: это Google Академия – 

http://scholar.google.ru и Федеральный 

образовательный портал «Экономика. 

Социология. Менеджмент» – 

http://ecsocman.hse.ru. Как показывает 

опыт, большинство студентов начинают 

поиск научной информации с обычных, 

непрофессиональных поисковиков в 

Интернете (Яндекс, к примеру). В ре-

зультате такой работы происходит де-

формация научной культуры, использо-

вание текстов и ресурсов, которые не 

поднимают, а понижают уровень обра-

зовательной, научной, профессиональ-

ной культуры обучающихся, нередко 

студенты «скатываются» в плагиат, 

большую долю заимствований. Работа 

же с указанными тремя основными ба-

зами информации для социологов вос-

питывает другие образцы для подража-

ния, формирует современный тип ис-

следовательской культуры студентов [5].  

Большой потенциал ресурсы НЭБ 

имеют для управления научной рабо-

той. Так, с помощью ресурсов библио-

теки легко составить рейтинг сотруд-

ников института, факультета, кафедры 

по нескольким критериям – по числу 

цитирований, индексу Хирша, году 

публикации и пр. Все это составляет 
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картину научной репутации ученого 

или исследовательского коллектива. 

Правда, сразу надо отметить, что ин-

формация в НЭБ – только один из воз-

можных критериев оценки эффектив-

ности научной работы, признания уче-

ного. Другими известными являются 

индикаторы из наукометрических базах 

данных WebofScience, Scopus и др. Не-

случайно, многие коллеги, имеющие 

крайне высокие показатели на рассмат-

риваемом ресурсе (например, Ядов В.А. 

– гуру советской и российской социоло-

гии с индексом Хирша = 13) не зареги-

стрированы в библиотеке. То есть их 

научная активность, зафиксированная 

в НЭБ, не была откорректирована, они 

не работали со своими списками цити-

рований и публикаций, а зафиксиро-

ванный научный рейтинг является ре-

зультатом автоматического набора 

данных. Отсюда – относительность 

сравнения, затрудненность составления 

разного рода научных рейтингов. Ясно, 

что и научная репутация, и научный 

рейтинг – сложные явления, требую-

щие для характеристики комплексного 

анализа, учитывающего сумму разных 

индикаторов. Интересный подход к 

этому явлению продемонстрирован на 

примере «тяжеловесов российской со-

циологии» в недавней публикации 

М. Соколова и А. Кнорре [4].  

Сортировка в поиске российских 

социологов в НЭБ привела к следую-

щим результатам: найдено 4898 иссле-

дователей (из 703892, что составляет 

0,7 % общего числа авторов), самый вы-

сокий индекс Хирша (19) – у 

В.В. Радаева и Ж.Т. Тощенко. На треть-

ем месте – И.С. Кон, который скончался 

еще до эпохи digitalв отечественной 

науке – 16. Уже на 3283-ем номере пре-

словутый индекс Хирша равен нулю. То 

есть у 33 % исследователей нет цитиро-

ваний. Для западной науки эта ситуа-

ция – вполне нормальная. Однако рос-

сийские формальные требования (к по-

лучению ученой степени, к сдаче отче-

та по НИР и пр.) приводят и к более 

интенсивной подготовке публикаций, и 

к откровенному производству «научно-

го спама». Отсюда – вал ВАКовских и 

других текстов, формирующаяся ие-

рархия научных изданий, изощренные 

способы повышения показателей науч-

ной активности.  

Еще одна проблема – заведомо 

более низкие показатели научной ак-

тивности представителей социально-

гуманитарного знания по сравнению с 

естественнонаучными дисциплинами. 

Так, по данным НЭБ, самый высокий 

индекс Хирша среди российских иссле-

дователей – 72 – у химика Бабкина В.А. 

из Волгоградского государственного 

архитектурно-строительного универси-

тета – 951 публикация с общим количе-

ством цитирований 14300. И так далее – 

чем дальше от естественнонаучных 

дисциплин, тем индекс Хирша (при 

всей его условности) – ниже.  

Отбор публикаций в НЭБ по со-

трудникам организации (УрГПУ) при-

вел к формированию базы из 756 чел. 

(всего авторов – 702 тыс.). Сортировка 

по индексу Хирша: самый высокий по-

казатель – 11. По числу цитирований – 

1944 – лидером является А.П. Чудинов. 

По числу публикаций сортировка пока-

зала, что самое большое число в 

РИНЦ – 124 (Все данные приводятся на 

конец мая 2014 г.). 

Надо отметить, что база данных 

НЭБ постоянно совершенствуется, но 

пока далека от идеала. Информация о 

научной, публикационной активности 

того или иного автора в НЭБ не являет-

ся полной по определению (не завер-

шена оцифровка баз данных многих 
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журналов, требуется самостоятельная 

работа автора по корректировке, до-

полнению информации, что требует 

определенной квалификации и пр.). 

В настоящее время разные пока-

затели научной активности исследова-

телей, сформированные на основе ко-

личества и качества цитирований, не 

являются управленческим инструмен-

том (не учитываются при приеме на 

работу, при принятии решения на 

конкурсной комиссии, не указываются 

в документах для защиты диссертации 

и пр.). Не ясно пока, станет ли публи-

кационная активность университет-

ских преподавателей источником 

формирования партисипативности в 

системе высшего образования [3]. 

То есть индексы цитирования по-

ка не институционализированы в ме-

неджериальной университетской тра-

диции, за редким исключением. Одна-

ко они имеют большое значение для 

имиджа, авторитета исследователя. От-

сюда – желание повысить показатель 

цитирования. В частности, пресловутый 

индекс Хирша. Уже осмыслены и даже 

указаны в некоторых публикациях «ме-

тоды повышения индекса цитирова-

ния». Естественно, речь идет о своего 

рода искусственном повышении пока-

зателя. К ним относятся самоцитирова-

ние, цитирование коллег и так назы-

ваемые «братские могилы» – публика-

ции с огромным количеством авторов. В 

обсуждениях эти возможности уже ти-

пологизируются на этичные, менее 

этичные и совсем неэтичные способы 

повышения индекса Хирша. Надо ска-

зать, что НЭБ чутко отреагировала на 

такую активность и теперь в анализе 

публикационной активности автора 

можно увидеть как собственно индекс 

Хирша, так и индекс Хирша без учета 

самоцитирований. В некоторых случаях 

эти показатели различаются. 

В статье «Гениальный «Хиршер»» 

известный американский институцио-

налист Дж. Мэйнстринг (1918–2007) 

описывает собственный опыт знакомст-

ва и работы с индексом цитирования. 

Как раз в его случае индекс Хирша стал 

критерием для выделения гранта фа-

культету, на котором он работал. По-

этому задача «срочно повысить» индекс 

цитирования имела вполне определен-

ную цель, выходящую за рамки само-

любия. «Никогда цитирование не было 

ни для меня, ни для моих знакомых са-

моцелью. Но теперь самолюбие мое 

было задето. Я решил принять «вызов 

Хирша»… Я понял – решение должно 

быть теоретическим. Другими словами, 

необходимо было найти такой алго-

ритм публикации, который бы обеспе-

чил сумасшедший взлет автору его 

личного индекса Хирша. Я стал раз-

мышлять. В конце концов, пришел к 

выводу, что необходимо сочинить не-

виданный научный опус. Да такой, ко-

торый бы: прочитали все экономисты, 

вызвал бы волну откликов, вошел бы в 

историю экономической науки… Надо 

было сочинить такую благоглупость, 

что умолчать о ней было бы нельзя, к 

тому же ее разоблачение не должно бы-

ло составить затруднение даже студен-

ту» [9]. План сработал, благоглупость 

была многократно раскритикована, что 

повысило индекс Хирша автора.  

В российской научной традиции 

критика коллег не является приорите-

том. Обзор всегда присутствует (что по-

вышает индекс цитирования авторов), 

но критика – редко. Этическая дилемма 

заключается в том, что, критикуя (а 

значит – цитируя) определенных авто-

ров, вы автоматически повышаете пока-

затели их публикационной активности. 

То есть индекс научного цитирования 
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имеет нейтральное содержание – если 

вы пишите «благоглупость» или просто 

глупость, если вас критикуют, ваши по-

казатели растут. Если вы – признанный 

авторитет науки, происходит то же са-

мое. Любые индексы – это количест-

венные показатели, по определению 

всегда ограниченные. 

Как любая инновация, новая соци-

альная практика, индексы цитирования 

имеют много противоречий, зачастую 

парадоксальным образом инкорпори-

руются в карьеру профессионалов. По 

Хиршу зарплата не индексируется. 

На собственном примере проком-

ментируем количество публикаций, 

цитирований и их качественную харак-

теристику. 

Всего в НЭБ – 23 текста, из них к 7-

и открыт полный доступ на сайте биб-

лиотеки, к 5-и доступ может быть полу-

чен через систему заказа (стоимость за-

каза – от 163 до 200 руб. за статью, при 

этом автор ничего не получает), у 4-х 

публикаций полный текст доступен на 

сайте издателя, 6 публикаций не имеют 

вообще никаких указаний на ресурс (хо-

тя это – ВАКовские журналы), одна пуб-

ликация – из списков цитируемой лите-

ратуры. Именно в эту категорию сходят 

2 моих статьи (в том числе, одна – в соав-

торстве) в зарубежных (США) журналах. 

Очевидно, что чем удобнее чита-

телю (в том числе тому, кто использует, 

процитирует публикацию) знакомиться 

с текстом, тем выше шансы повысить 

индекс цитирования. Парадокс заклю-

чается в том, что моя первая профес-

сиональная и солидная публикация, 

вышедшая 17 лет назад в академиче-

ском журнале «Социологические ис-

следования» за 1997 год в соавторстве с 

М.Г. Бурлуцкой [2], указана как текст, 

доступа к которому нет в библиотеке. 

Хотя, предприняв небольшие усилия, 

читатель может найти этот текст на 

сайте журнала. Но отсутствие на автор-

ской странице зеленой иконки, в свою 

очередь, означает, что ссылки на этот 

текст (а их, по моим данным, как мини-

мум, несколько), не зачитываются в 

формировании показателей моей на-

учной активности. То же – со статьями, 

которые не выложены полнотекстово на 

сайте библиотеки.  

Конечно, есть и другая проблема – 

не все журналы, несмотря на требова-

ния, дают возможность знакомства с 

полными текстами статей. Однако автор 

может вставить гиперссылку на свою 

статью, войдя под своим аккаунтом в 

НЭБ, тем самым упростив процедуру 

чтения. Процесс пополнения текстов 

идет – сегодня хронологический охват 

системы – с 2005 года по настоящий 

день, по многим источникам глубина 

архивов больше. Каждый день в РИНЦ 

добавляется более 3000 новых описаний 

публикаций российских ученых.  

Всего цитирований моих текстов (в 

одном списке – привязанные и непривя-

занные ссылки) – 135. Самая цитируемая 

публикация – статья в «Социсе» 2000 го-

да, написанная по результатам канди-

датской диссертации – ее процитирова-

ли как минимум 40 раз [11].  

Пожалуй, больше всего меня уди-

вила одна ссылка. Михайлова Д.А. в 

статье «Жизненные ориентации сту-

дентов-борцов как практическая пред-

посылка, определяющая пути форми-

рования и коррекции их социального 

характера в сфере физической культу-

ры» [8], опубликованной в 2010 году, в 

которой была процитирована моя ста-

тья «Динамика жизненных ориентаций 

учащейся молодежи: общее и особен-

ное» [10] в сборнике «Социальные про-

блемы образования», вышедшем в 1991 

году под ред. Л.Я. Рубиной.  
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Динамика цитирований той или 

иной публикации зависит, на наш 

взгляд, от двух факторов: 1) интерес к 

теме, популярность рассматриваемой 

проблемы, ее популярность в актуаль-

ной научной ситуации, ведь ни для ко-

го не секрет, что время от времени оп-

ределенная тема, понятие, концепция 

становятся не просто популярными, а 

модными; 2) время опубликования тек-

ста – с годами читателей появляется 

больше.  

 

Таблица 1. Характеристика доли цитирования по годам, % 

 

Год Доля публикаций в общем объеме 

цитирований за указанный период 

2013 4 

2012 13 

2011 2 

2009 4 

2006 15 

2005 4 

2004 2 

2003 17 

2002 4 

2001 34 

Всего публикаций – 47 100 

 

Зачастую ценности автора могут 

входить в противоречие со стремлени-

ем опубликовать статью в том или ином 

издании. Так, руководствуясь принци-

пами публичной социологии, мы опуб-

ликовали несколько статей, содержа-

щих результаты теоретических и эмпи-

рических исследований в области здо-

ровья, в журналах для врачей и управ-

ленцев здравоохранения [12]. Шансов 

на то, что найдутся социологи, которые 

там прочитают наши тексты, а затем 

включат в свой обзор, немного. Но зато 

есть шанс, что с нашими данными по-

знакомятся те, кого мы анализировали.  

Есть еще одна проблема, которую 

можно считать технической, но в то же 

время она является символичной. Тре-

бования к оформлению библиографии 

едины для всех публикаций и соответ-

ствуют ГОСТу. Однако в НЭБ, открыв 

список публикаций, обнаруживается 

другое оформление. Например, указа-

ние на статью содержит последователь-

но следующую информацию: название 

статьи – причем, прописными буквами, 

а затем – ФИО авторов, название жур-

нала, год, номер и страницы. То есть 

всегда при цитировании приходится 

тратить время на форматирование ско-

пированного фрагмента текста.  

К техническим же, но важным, от-

носится также характеристика уровня 

общей, научной, библиографической 

культуры тех исследователей, которые 

цитируют ваши публикации. Чем гра-

мотнее оформлена ссылка, сноска, тем 

больше шансов, что она автоматически 

попадает «в зачет». К сожалению, даже 

в периодических научных журналах 

встречаются примеры неверного 

оформления списка литературы. И ес-
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ли исследователь, процитировавший 

Вашу статью, ошибся в библиографи-

ческом описании (как это было в нашем 

случае – цитата из нашего текста, ссыл-

ка на ФИО, название статьи верна, а 

название журнала – неверное), то при-

ходится обращаться к сотрудникам 

НЭБ с просьбой все уточнять. А это – и 

просто хлопоты, и время на работу. В 

настоящее время число авторов – 

703636, а зарегистрированных читате-

лей – 1045020.  

Если игнорировать проблему мо-

тивации к работе со списками цитиро-

вания в НЭБ, то можно сказать, что у 

преподавателя вуза, исследователя 

формируется новая компетенция, базой 

которой является информационно-

коммуникационная культура, а следст-

вием реализации – адекватное пред-

ставление результатов научной дея-

тельности в публичном, формальном 

пространстве – НЭБ.  

Таким образом, можно сделать 

вывод, что до сих пор индекс цитиро-

вания – это средство формирования 

престижа, имиджа исследователя, его 

трудно конвертировать в формальной 

среде, показатели являются относи-

тельными, что дает возможность срав-

нения, которое, в свою очередь, имеет 

дисциплинарные барьеры. 
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