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Summary. The given paper is referred to the sphere of designing and creating educative sys-

tems and models of supplementary educational space. It is devoted to the description of a 

new approach to evaluating the efficiency of activity on arranging supplementary education 

for children. The paper briefly generalizes the history of how institutions and organizations 

of extracurricular work and supplementary education for children (SEC) had been devel-

oped in Russia, states what their sets of goals were at different periods of time, and outlines 

the developmental «dead end» for the supplementary education within the paradigm of 

«terms and facilities».  

 

Деятельность системы образования 

во все времена оценивалась государст-

вом в соответствии с целями и задачами, 

которые устанавливались самим же го-

сударством. Результаты работы учреж-

дений и организаций внешкольной ра-

боты и дополнительного образования 

оценивались в разное историческое вре-

мя по-разному, не всегда соответствова-

ли заявленным амбициозным целям. 

Вместе с тем, до 1990-х годов учреждения 

и организации ориентировались на 
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оценку их деятельности по результатам 

воспитания и образования. 

Новейшее время (конец XX – на-

чало XXI века) характеризуется неус-

тойчивостью, неопределенностью про-

цессов социально-экономического раз-

вития. Это отражается и на системе об-

разования. Идет поиск новых подходов, 

определяются пути стратегического 

развития страны, одна модернизация 

сменяется другой, порождаются новые 

концепции и программы.  

Образование и здравоохранение 

являются консервативными системами, 

поэтому так сложно идет преобразова-

ние этих сфер, в том числе по вопросам 

качества услуг и эффективности дея-

тельности организаций. Сложившийся 

в последние два десятилетия подход к 

оценке деятельности организаций до-

полнительного образования детей по 

критериям массовости, зрелищности и 

целевого использования бюджета уже 

не соответствует потребностям заказчи-

ков и пользователей услуг. Оценка ор-

ганизаций ДОД по критерию «создание 

условий» привела к подмене предмета 

труда работников: от «человека» к «ус-

ловиям». Педагоги заняты обеспечени-

ем образовательного процесса больше, 

чем социализацией детей, развитием их 

потенциала и субъектности. 

Исторический экскурс в целеполага-
ние системы образования 

Воспитание и образование в Рос-

сии с 1917 года и до 1992 года строилось 

на диалектико-материалистических 

(марксистско-ленинских) философских 

основаниях. Цель воспитания за этот 

период менялась: от «воспитания поко-

ления, способного окончательно уста-

новить коммунизм» до «формирования 

всесторонне развитой, общественно ак-

тивной личности, сочетающей в себе 

духовное богатство, моральную чисто-

ту, физическое совершенство» [18].  

Цели и задачи образования опре-

делялись партией, озабоченной ростом 

своих рядов. Коммунистическая партия 

РСФСР уже в 1919 году на YIII съезде 

РКП (б) рассматривала вопрос о работе 

среди молодежи и задачах комсомола 

(РКСМ создан в 1918 году). Под комму-

нистическим воспитанием подразуме-

валась внутрисоюзная комсомольская 

работа по воспитанию молодых комму-

нистов, будущих членов партии. В ле-

нинский период коммунистическое 

воспитание рассматривалось как одно 

из направлений внутрипартийной ра-

боты по воспитанию наиболее актив-

ной части молодежи. 

Однако уже в 1921 году на X съез-

де РКП (б) секретарь ЦК партии 

Е. Преображенский полагал, что ре-

шить партийную задачу поможет шко-

ла, и призвал к подготовке таких учите-

лей, которые могли бы осуществлять 

«чисто коммунистическое воспитание». 

Со второй половины 1920-х годов ком-

мунистические идеалы активно пропа-

гандируются в системе народного про-

свещения.  

Комсомол выступил с почином 

охватить своим союзом всю рабочую 

молодежь. В 1930-е годы коммунистиче-

ское воспитание приобретает черты го-

сударственной политики в работе с мо-

лодежью: «воспитывать молодежь в ду-

хе доверия к руководству РКП (б)» и 

«воспитывать в духе диктатуры проле-

тариата и социализма».  

Тридцатые годы – драматические 

годы и для педагогов, поддерживающих 

ленинскую линию воспитания. Так, пе-

дагогическая система А.С. Макаренко 

(1888–1939), мечтавшего о «коммуни-

стическом» человеке, была «задушена». 

Социальная и нравственная сущность 

коммунистического воспитания бази-
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ровалась «на воспитании способностей 

человека, на развитии его сил, его сози-

дательного, творческого актива». 

А.С. Макаренко подчеркивал необхо-

димость «формирования человека-

созидателя, труженика и борца, образо-

ванной и творческой личности с высо-

коразвитым чувством социальной от-

ветственности, коллективизма и дисци-

плины, личного достоинства советского 

человека, занимающего хозяйственную 

позицию по отношению к окружающе-

му миру» [14: с. 698]. 

В 50–60-х годах XX века идее ком-

мунистического воспитания, идее все-

сторонне развитой личности уделяется 

исключительное значение, т.к. предпо-

лагалось, что «нынешнее поколение 

будет жить при коммунизме» (XX съезд 

КПСС, 1956 г., Н.С. Хрущев). В 1970-х 

годах стало ясно, что условий для фор-

мирования всесторонне развитой гар-

моничной личности нет, и уже на XXIII 

съезде КПСС не выдвигается и не под-

тверждается задача коммунистического 

воспитания. В 1980-х годах идея обесце-

нилась. От прежней идеологии отказа-

лись, новую – не определили. 

В 1970-х начинается перерожде-

ние системы образования – переход к 

всеобщему полному среднему образо-

ванию. В результате была разрушена   

система подготовки кадров квалифи-

цированных рабочих, начали ослабе-

вать профессионально-технические 

училища, а за ними и техникумы, пол-

ностью деформирована старшая школа. 

Как следствие – снижение качества зна-

ний нового пополнения контингента 

вышей школы при его многократном 

количественном увеличении.  

В общественном сознании стар-

шая школа так и осталась «путевкой в 

вуз», поэтому молодой человек, вынуж-

денный идти в старшие классы, считает 

необходимым продолжить образование 

в вузе – «как все». Деградация армей-

ской жизни как следствие появления 

Сил ядерного сдерживания (СЯС) стала 

дополнительным стимулом для муж-

ской половины выпускников средней 

школы сразу по ее окончании любой 

ценой поступить в вуз [15]. Все это на-

чалось в 1980-х годах в СССР и получи-

ло дальнейшее развитие в России в 

1990–2000 годы. 

В начале 2000-х годов признается, 

что образовательное общество XXI века 

должно быть одной из основных моде-

лей устойчивого развития. Активно раз-

рабатываются доктрины образования и 

воспитания на основе исторически сло-

жившихся традиций России как уни-

кальной общинной, евразийской циви-

лизации [20]. Основные принципы:  

• тотальность, всеобщность воспи-

тания в образовательном пространстве;  

• примат воспитания в труде и 

уважении к труду (принцип трудового 

воспитания);  

• воспитание «корневого челове-

ка» по П.А. Флоренскому, укорененно-

сти человека в национальной истории и 

культуре – патриотическое воспитание;  

• примат духовного над матери-

альным (духовное, нравственно-

космическое воспитание);  

• принцип доминирования ЭКО-

центризма над ЭГО-центризмом: воспи-

тание ответственности за будущее соци-

оприродной гармонии, за все живое на 

Земле; «сквозное» коллективистское вос-

питание, возрождение устойчивости 

классных коллективов с первого класса 

по последний в средней школе России (в 

рамках 10–12-летнего обучения);  

• «сквозное» эстетическое воспи-

тание (принцип единства эстетического 

воспитания и образования, принцип 
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единства эстетического и этического 

воспитания);  

• историческое воспитание;  

• воспитание отцовства и мате-

ринства, уважение к семье.  

Внешкольная работа и дополнитель-
ное образование – след времени 

В дореволюционной России вне-

школьную работу вели детские клубы, 

спортплощадки, летние оздоровитель-

ные колонии. Идеи развития личности 

в процессе внешкольного воспитания 

воплощали в практике детских учреж-

дений С.Т. Шацкий, А.У. Зеленко, 

А.А. Фортунатов, Л.К. Шлегер, 

П.Ф. Лесгафт и другие [17: с. 76]. После 

Октябрьской революции внешкольную 

работу на местах осуществляли клубы. 

Первый съезд по внешкольному обра-

зованию (1919) провозгласил основной 

задачей детских внешкольных учреж-

дений просветительскую и идейно-

политическую пропаганду.  

Различные формы внешкольного 

образования, возникнув в России в 

XVIII веке, претерпевали изменения под 

влиянием общественно-экономических 

и политических ситуаций [9]: 

• литературный кружок (1759); 

• станция юных натуралистов 

(1899); 

• клуб для детей (1904); 

• парки, театры, летние колонии 

(1915); 

• детские политические организа-

ции в клубах (1918); 

• Дом пионеров, Центральные 

станции юных техников, юных худож-

ников, экскурсионно-туристические 

станции и т.п. (1920-е годы); 

• внешкольное образование заме-

нено внешкольным воспитанием вслед-

ствие массовой неграмотности и бес-

призорности детей, быстрого развития 

пионерского движения (1930-е годы); 

• многопрофильные (Дворцы и 

Дома пионеров, детские городки, стан-

ции) и специализированные (станции 

юных техников, натуралистов, тури-

стов; музыкальные, художественные, 

спортивные школы) внешкольные уч-

реждения (1940-е годы); 

• школы актива, Всесоюзные пио-

нерские марши, молодежное движение 

(1950-е годы); 

• специализированные внешколь-

ные учреждения с учетом дифферен-

циации интересов детей (учреждения 

министерства речного и морского фло-

та; технические кружки и клубы, в со-

держание работы которых входит ра-

диоэлектроника, автоматика, телемеха-

ника, биохимия, генетика, космонавти-

ка; специализированные детские парки 

и т.д. (1960–1980-е годы); 

• внешкольные учреждения в сис-

теме непрерывного образования (вто-

рая половина 1980-х годов); 

• внешкольные учреждения как 

составная часть социума для решения 

проблемы социализации детей;  

• перевод внешкольных учрежде-

ний в статус учреждений дополнитель-

ного образования (УДО) (1990-е годы). 

Дополнительное образование яв-

ляется «преемником» внешкольного об-

разования. Передовые мыслители сна-

чала в философии, а затем в педагогике 

определяли внешкольное образование 

как ступень, на которой человек опреде-

ляет самого себя в процессе постоянного 

творчества, обретает свое призвание, 

индивидуальность, место в жизни. 

Русский философ и педагог 

С.И. Гессен называл эту ступень ступе-

нью автономии. Он говорил: 

«…Ступень автономии открывается нам 

во всей своей беспредельности. Она по-
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истине есть тот “безбрежный океан 

красоты”, который, по слову Платона, 

развертывается перед человеком, когда, 

пройдя предварительные ступени об-

разования, он от содержания красоты в 

отдельных людях, затем в отдельных 

занятиях и профессиях, в отдельных 

знаниях переходит к лицезрению ее в 

ней самой, в ее идее. И найти свое ус-

тойчивое место в этом безбрежном 

океане жизни, то есть обрести свое при-

звание, свою индивидуальность, никем 

другим не заменимую должность в ми-

ре, - это и значит определить самого се-

бя, стать свободным, разрешить для се-

бя проблему автономии» [4: с. 201–202]. 

До 1917 года дополнительное об-

разование детей и взрослых определя-

лось как внешкольное образование. За-

тем до начала 1990-х годов употребля-

лись термины «Внешкольная работа», 

«Внешкольное воспитание» и «Внешко-

льные учреждения». Закон РФ «Об об-

разовании» [8] ввел в научный оборот 

понятия «Дополнительное образование 

детей» и «Дополнительное образование 

взрослых». 

В 20–30-е годы прошлого столетия 

вопросы внешкольной работы разраба-

тывали специальные центры и Инсти-

тут методов внешкольной работы, из-

давался журнал «Внешкольное образо-

вание». Руководство внешкольной дея-

тельностью осуществляли специальные 

внешкольные отделы, с 1929 года – со-

вет при Наркомпросе РСФСР.  

К середине 1930-х годов сложилась 

сеть внешкольных учреждений:  

• дома (дворцы) школьников (од-

ним из первых в 1923 году открыт Дом 

пионеров в Хамовническом районе Мо-

сквы на базе детского клуба «Трудовая 

коммуна», в 1935 году– первый Дворец 

пионеров в Харькове);  

• станции юных натуралистов (в 

1918 году открылась Станция юных лю-

бителей природы, ставшая под руково-

дством Б.В. Всесвятского центром изуче-

ния проблем внеклассной работы);  

• станции юных техников (первая 

Центральная детская техническая стан-

ция открыта в 1926 году; станции спо-

собствовали движению изобретательства 

и рационализаторства школьников);  

• станции юных туристов (в 1918 

году создано Бюро школьных экскур-

сий, в 1934 году – детские туристско-

экскурсионные станции, проводившие 

туристско-краеведческие экспедиции, 

слеты, соревнования);  

• детско-юношеские спортивные 

школы (ДЮСШ) возникли в 1934 году в 

Москве как детские спортивные школы 

(с 1953 года – ДЮСШ, для олимпийско-

го резерва созданы специализирован-

ные школы – СДЮШОР) и др.  

На дома (дворцы) пионеров и 

школьников в 1950–1960-е годы были 

возложены функции координации дея-

тельности и методической помощи 

пионерским организациям, обучения 

вожатых. Внешкольная работа по своим 

организационным формам и методам 

во многом совпадала с деятельностью 

пионерской организации. Многие вне-

школьные учреждения накопили инте-

ресный опыт воспитания (например, 

коммунарская методика, коллективная 

творческая деятельность и др.). Однако 

во внешкольной работе в значительной 

степени проявлялись элементы форма-

лизма и регламентации.  

С начала 90-х годов XX века учре-

ждения дополнительного образования 

детей получили право самостоятельно 

разрабатывать программы деятельно-

сти, определять структуру, численность 

детских и педагогических коллективов. 

Однако значительная часть учрежде-

ний дополнительного образования ока-
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залась не готова выстроить свою работу 

с ориентацией на заказ потребителей 

(семей, детей), как в силу сформиро-

вавшихся (патерналистских) установок, 

так и в силу отсутствия у управленче-

ских кадров необходимых компетенций 

в области маркетинга. Это оказало не-

гативное влияние на сами учреждения, 

на интересы потребителей и, в конеч-

ном итоге, на интересы государства. 

К началу 2009 года в Российской 

Федерации насчитывалось 17600 муни-

ципальных (их большинство – это 95 % 

из этого числа) и государственных об-

разовательных учреждений дополни-

тельного образования детей самой раз-

личной ведомственной принадлежно-

сти. В этих учреждениях занималось 

свыше 10 миллионов ребят – это 49 % 

детей в возрасте от 5 до 18 лет, что озна-

чает рост: 30 % по сравнению с 10-

летней давностью [16]. 

Перевертыши в сознании педагогов 
1990–2000 годов 

Практика последних десятилетий 

убедительно доказывает, что в быстро 

изменяющемся мире стратегические 

преимущества будут у тех обществ, ко-

торые смогут эффективно накапливать 

и продуктивно использовать человече-

ский капитал, а также инновационный 

потенциал развития, основным носите-

лем которого является молодежь.  

Снижение численности молодежи 

(1995 год – 35,2 млн человек; согласно 

прогнозируемым данным, к 2025 году 

общая численность молодежи сокра-

тится до 25 млн человек) ставит перед 

органами государственного управления 

вопрос о необходимости ставки: 

• на кардинальное повышение ка-

чества имеющегося молодежного чело-

веческого ресурса;  

• на минимизацию физических и 

социальных потерь;   

• на максимально глубокую и 

эффективную социализацию моло-

дых людей; 

• формирование у них установок 

на самостоятельность и развитие ли-

дерских качеств; 

• на сохранение и развитие духов-

но-нравственных и семейных ценностей 

в современном российском обществе. 

В этой связи с 2006 года в доку-

ментах стратегического значения [11, 

12, 19] указывается на необходимость 

оценки эффективности деятельности 

не только в производственной отрасли, 

но и в сферах образования, здраво-

охранения, культуры, социальной по-

литики. И не случайно.  

В последние десятилетия явно об-

наружился разрыв между провозгла-

шаемыми концептами в сфере образо-

вания и реальным положением дел [3]. 

Высшее руководство, зная об историче-

ских вызовах и трудностях социально-

экономического развития страны, при-

зывает работников образования к раз-

витию у детей и молодежи человече-

ского ресурса, потенциала, капитала. А 

работники образования, вынужденные 

выполнять свою работу в соответствии с 

критериями оценки их труда, все 

больше пишут учебных программ, от-

четов, ищут малозатратные формы раз-

вития молодых людей, организуют 

временную занятость подростков, соз-

дают условия для обеспечения образо-

вательного процесса и многое другое. В 

результате – предмет педагогической 

деятельности – «человек» – заменился 

«условиями».  

В доказательство нашего утвер-

ждения приведем факты из сферы до-

полнительного образования. В сознание 

работников в предыдущие десятилетия 

внедрялась целевая установка деятель-

ности на «создание условий». Вследст-
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вие этого качество и эффективность 

(что часто используется как синонимы) 

деятельности учреждений оценивались 

по показателям «условий». Приведем 

примеры, которые являются типичны-

ми для подавляющего большинства уч-

реждений ДОД (см. «бескрайние про-

сторы» интернет). Эффективность об-
разовательно-воспитательного про-
цесса оценивается: 

• долей реализуемых авторских 

образовательных программ, обеспечен-

ных УМК: от 20 % до 50 % – 1 балл, 50 % 

и выше – 2 балла;  

• наличием детских (детско-

молодежных) объединений, имеющих 

звания «образцовый коллектив», групп 

спортивного совершенствования и 

групп высшего спортивного мастерства: 

1–2 объединения (группы) – 2 балл, 3 и 

более объединений (групп) – 3 балла;  

• сохранностью контингента обу-

чающихся в объединениях (группах) 

подразделения ДОД в течение учебного 

года: от 80 % до 90 % – 1 балл, 90 % и 

выше – 2 балла;  

• охватом учащихся старше 14 лет 

от общего числа занимающихся в объе-

динениях: от 15 % до 25 % – 1 балл, от 

25 % до 35 % – 2 балла, 35 % и выше – 3 

балла. 

Эффективность использования 
современных технологий в образова-

тельном процессе и деятельности под-

разделения ДОД оценивается: 

• наличием достижений (награ-

ды, гранты) у педагогического коллек-

тива (индивидуальные и/или коллек-

тивные) по внедрению в практику со-

временных образовательных техноло-

гий: на уровне «образовательного ок-

руга» – 1 балл; на уровне области – 2 

балла; на российском и/или междуна-

родном уровнях – 3 балла;  

• обновлением сайта подразделе-

ния ДОД не реже 1 раза в месяц – 2 балла. 

Эффективность управленческой 
деятельности оценивается: 

• наличием действующей про-

граммы развития (срок действия – не 

менее 3-х лет), согласованной с Управ-

ляющим советом – 2 балла;  

• наличием договоров и планов со-

вместной работы с различными учреж-

дениями, организациями (не менее 10 

учреждений, организаций) – 3 балл;  

• отсутствием обоснованных об-

ращений родителей по поводу кон-

фликтных ситуаций – 1 балл. 

Эффективность использования 
и развития ресурсного обеспечения 

оценивается: 

• долей педагогических работни-

ков (включая совместителей), имеющих 

квалификационные категории: от 50 % 

до 70 % – 1 балл, 70 % и выше – 2 балла; 

результативностью участия педагогиче-

ских работников в конкурсах профес-

сионального мастерства: участие на 

уровне «образовательного округа» – 1 

балл, наличие победителей и призеров 

на уровне «образовательного округа» – 

2 балл, участие на областном уровне – 3 

балла, наличие победителей на област-

ном уровне и выше – 4 балла. 

Показатели и критерии эффек-
тивности (качества) работы педагогов 

оценивается: 

• результатами участия обучаю-

щихся (команд обучающихся) в тур-

нирных формах: конкурсах, фестива-

лях, соревнованиях и т.д. (баллы могут 

суммироваться);  

• сохранностью контингента обу-

чающихся в детском объединении в те-

чение учебного года не менее 90 % –

1 балл;  

• отсутствием обоснованных об-

ращений и жалоб со стороны родите-

лей, обучающихся, педагогов по поводу 
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конфликтных ситуаций – 1 балл;  

• разработкой и внедрением: ав-

торской программы – 5 баллов, экспе-

риментальной программы -– 3 балла, 

индивидуальной программы развития – 

1 балл;  

• наличием достижений (грамоты, 

благодарственные письма, гранты) пе-

дагога; 

• охватом детей старшего школь-

ного возраста (9 кл., 14 лет): 15 % – 25% –

1 балл, 26 % – 35 % – 2 балла, 36 % и вы-

ше –3 балла и т.п. 

Анализ существующих критериев 

оценки эффективности деятельности 

ДОД позволяет сделать вывод о том, что 

отсутствует система оценки достижения 

целей; критерии и показатели в дея-

тельности руководителя, его заместите-

лей, методистов, педагогов дополни-

тельного образования часто повторяют-

ся, хотя для всех очевидно, что деятель-

ность всех субъектов ДОД различна.  

Несмотря на новые требования, 

на множество попыток модернизиро-

вать образование, подходы в оценке 

деятельности системы ДОД не меняют-

ся. Покажем это на примере Федераль-

ной целевой программы «Развитие до-

полнительного образования детей в 

Российской Федерации до 2020 года» 

[21]. Цель программы: «Создание усло-

вий для разработки стратегии, тактики 
дополнительного образования детей, 

направленных на: изменение уровня со-

циальной адаптации детей к изменяю-

щимся условиям жизни; успешную со-

циализацию детей; формирование го-

товности к самостоятельному граждан-

скому, нравственному выбору, индиви-

дуальной творческой самореализации; 

проявление социальной ответственно-

сти, осознанного жизненного самоопре-

деления и выбора профессии». 

Из формулировки цели ясно, что 

деятельность организаций ДОД будет 

направлена на социализацию детей, на 

формирование готовности к выбору в 

разных сферах жизнедеятельности, на 

возможность творческой самореализа-

ции, самоопределение, выбор профес-

сии и социальную ответственность де-

тей.  

Обращаясь к ожидаемым резуль-

татам реализации программы, мы об-

наруживаем следующее: «Ключевым 

результатом реализации Программы, 

скорее всего, будет увеличение к 2020 

году числа детей в возрасте от 5 до 18 

лет, обучающихся по дополнительным 

образовательным программам, в общей 

численности детей этого возраста до 70–

75 %, и повышение уровня среднемесяч-

ной заработной платы педагогов уч-

реждений ДОД» [Там же: с. 45]. Вполне 

естественно возникает вопрос: какая 

связь между целью программы и ожи-

даемыми результатами?  

Итак, центральный вопрос – 

оценка эффективности деятельности 

системы ДОД – поставлен; установлена 

система оплаты труда работников фе-

деральных государственных учрежде-

ний в соответствии с постановлением 

Правительства Российской Федерации 

от 5 августа 2008 г. № 583; усовершенст-

вуется система критериев и показателей 

эффективности деятельности учрежде-

ний и работников; активно идет работа 

по внедрению эффективного контрак-

та, в котором конкретизированы: долж-

ностные обязанности, условия оплаты 

труда, показатели и критерии оценки 

эффективности деятельности для на-

значения стимулирующих выплат в за-

висимости от результатов труда и каче-

ства оказываемых государственных 

(муниципальных) услуг, меры социаль-

ной поддержки [13]. А основная про-

блема – определение критериев эффек-
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тивности деятельности – не решена. Ес-

ли и дальше система ДОД будет ориен-

тироваться на отчеты о том, как вели-

колепно «создаются условия», как зре-

лищно проведены массовые мероприя-

тия,   как с каждым годом растет коли-

чество детей в организациях ДОД; если 

по-прежнему игнорировать программ-

но-целевой подход, то неизбежен крах, 

и не только системы ДОД. 

Методологические основания оценки 
эффективности деятельности 
Прежде чем предложить новый 

подход к оценке эффективности дея-

тельности организации ДОД, опреде-

лим методологические основания этого 

подхода. В настоящее время существует 

три наиболее устоявшиеся трактовки 

деятельности. Первая из них рассмат-

ривает любой процесс как деятельность. 

Вторая трактовка деятельности предпо-

лагает соотнесение процесса с удовле-

творением потребности индивида 

(жизнедеятельность). Третья трактовка 

соотнесена с ситуацией социотехниче-

ского характера, с наличием внешнего 

для индивида требования к преобразо-

ванию действительности, а само тре-

бование имеет социальное происхож-

дение [1]. Деятельность как социально-

философская категория характеризует 

активность субъекта, направленную 

на изменение мира, на производство 

определенного объективированного 

продукта материальной или духовной 

культуры [2]. 

Воспроизводимая деятельность 

определяется переходом от понимания 

и принятия нормы исполнителем к 

фиксации соответствия результата дея-

тельности требованиям его нормы. Вос-

производимая деятельность в матери-

альной культуре – это механически 

осуществляемый процесс реализации 

нормы, в основе которого лежит преоб-

разование «материала» в «продукт», 

осуществление которого не может про-

изойти «естественным» образом и пред-

полагает использование соответствую-

щих «средств». В структуре деятельно-

сти выделяют «субъектную» и «объект-

ную» части. Субъектная часть означает 

бытие «деятеля», объектная часть – пре-

образование материала в продукт.  

В образовательном процессе, где 

осуществляется две деятельности одно-

временно – деятельность ПДО и дея-

тельность обучающегося – структура 

иная, она намного сложнее из-за пред-

мета труда [6]. В образовательной дея-

тельности обнаруживается две субъект-

ные части. Обучающийся не является 

«материалом», из которого можно из-

ладить «продукт». Задача ПДО – обна-

ружить потенциал детей и развивать 

активную субъектную позицию обу-

чающегося во всех сферах жизни и дея-

тельности человека. Человек как субъ-

ект отличается от других тем, что он 

способен к самоопределению, само-

стоятельному целеполаганию, приня-

тию решений для достижения целей, 

разработке программ созидательного 

преобразования себя и действительно-

сти, реализации этих программ, консо-

лидируя местное сообщество [5]. 

Что является главным условием 

формирования и развития субъектной 

позиции растущего человека? Это все то, 

что связано с формированием и разви-

тием «само» – самопознание, самообна-

ружение, самопонимание, самоанализ, 

самоконтроль, самопреобразование, са-

мовыражение, саморегуляция; самооп-

ределение и самореализация; самостоя-

тельный и осознанный выбор жизнедея-

тельности и выполняемой работы в кон-

кретной социально-экономической 

(культурно-исторической) ситуации, в 

конкретной организации (в учрежде-
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нии, на предприятии) с учетом потреб-

ностей человека, общества и государст-

ва [10].  

Из множества видов деятельности 

выделим управленческую, так как лю-

бая система социального происхожде-

ния (а система ДОД такова), должна 

функционировать, чтобы быть резуль-

тативной. Если же достигнутый уро-

вень функционирования является не-

удовлетворительным, возникает необ-

ходимость в изменении, развитии. 

Управление имеет активное, регули-

рующее, направляющее, влиятельно-

деятельностное значение. Оно необхо-

димо для того, чтобы создать благопри-

ятные внешние и внутренние обстоя-

тельства для эффективной совместной 

деятельности людей, работающих в ор-

ганизации по достижению необходи-

мых, желаемых, исторически-

приемлемых и возможных целей. 

Управление призвано, и должно обес-

печивать определенные заданные свой-

ства в управляемом объекте! 

Управляемая система неизбежно 

ориентируется на определенные ре-

зультаты. Они определяются на этапе 

формулирования целей, ибо цель – это 

нормативное представление о резуль-

тате. Результат конкретен, обобщаем, 

поддается количественному измере-

нию, фиксируется во времени и отра-

жается в документах. Результат прино-

сит ответственность. Пути формирова-

ния ответственного отношения: тща-

тельный подбор кадров; высокие требо-

вания к показателям работы; предос-

тавление информации для самокон-

троля; возможность соучастия в управ-

ленческой деятельности. 

Результаты могут быть стратеги-

ческими, тактическими и оперативны-

ми; текущими, промежуточными, ко-

нечными, отсроченными; на уровне 

управляющего, исполнителя, управ-

ляемого объекта в разных процессах и 

на разных этапах, при выполнении оп-

ределенных функций и т.п. Результаты 

управления, как правило, не совпадают 

с образами желаемого будущего, а по-

рой оказываются неожиданными. 

Кроме результативности любая 

социальная система характеризуется 

продуктивностью. Продукт (лат. 

productus) – это результат человеческо-

го труда (предмет, научное открытие, 

идея и т.д.); следствие, порождение че-

го-либо. Продукт управленческого, об-

разовательного или воспитательного 

труда обладает качественными характе-

ристиками и не поддается объективно-

му измерению.  

Например, к непосредственным 

продуктам управленческой деятельности 

можно отнести: 1) образ управляемого 

объекта; 2) описание внешней и внут-

ренней ситуации; 3) идеи; 4) концеп-

ции; 5) документы и др. Существуют 

специфические продукты реализации 

управленческих функций. Например, 

планирование может порождать: планы, 

программы, проекты, стандарты, эта-

лоны, критерии. Организация – структу-

ру организованности, режим, порядок, 

перечень работ и заданий, организа-

цию времени и пространства. Руково-

дство – изменение отношений и моти-

вации, вовлеченность в работу, рост 

или уменьшение творческой активно-

сти. Контроль – знания о положении 

дел, корректировку отклонений от же-

лаемого направления, обратные связи. 

Продуктивный – значит – производи-

тельный, плодотворный. Отсутствие 

продукта равнозначно отсутствию хоть 

самого маленького эффекта. 

Что такое эффект, эффектив-

ность? Эффект (лат. effectus) – резуль-

тат чего-нибудь, как следствие действия 
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продукта. Эффективность деятельно-

сти – это баланс между всеми фактора-

ми, который позволяет получить мак-

симальный результат при минимально-

сти затраченных усилий.  

Перечислим некоторые факторы 

эффективной деятельности. Факторы 

эффективной деятельности функцио-

нирования: 

• наличие операционально-опреде-

ленных целей функционирования; 

• знание этих целей управляющей 

и управляемой системами; 

• принятие общих целей совмест-

ной деятельности; 

• наличие частных целей, соответ-

ствующих общим целям; 

• наличие мотивирующих усло-

вий на достижение результатов; 

• полнота и согласованность орга-

низационных связей и отношений; 

• соответствие ценностей, норм, 

правил, традиций, культуры принятым 

целям; 

• отсутствие перегрузки в дея-

тельности; 

• наличие экономических, органи-

зационных, информационных, психо-

логических, бытовых условий, обеспе-

чивающих удовлетворенность управ-

ляющей и управляемой систем; 

• информированность о результа-

тах и их оценке функционирования. 

Факторы эффективной деятель-

ности развития: 

• осознание цели развития как 

важной ценности; 

• принятие целей развития; 

• соответствие общих и частных 

целей; 

• наличие мотивирующих усло-

вий на достижение результатов; 

• согласованное понимание со-

временных требований; 

• знание главных проблем; 

• знание новшеств, позволяющих 

повысить эффективность деятельности; 

• владение технологиями освое-

ния новшеств; 

• необходимость и достаточность 

связей и отношений, обеспечивающих 

инновационные процессы; 

• информированность о результа-

тах и их оценке развития. 

Примеры критериев оценки эффек-
тивной деятельности обучающихся 

Итак, если принять выше изло-

женное как методологическое основание 

для разработки критериев эффективно-

сти деятельности, то оценку эффектив-

ной деятельности можно осуществить 

по результатам достижения целей.  

Во-первых, следует принять тот 

факт, что юридическое основание для 

формулирования целей системы ДОД 

мы находим в ФЦП и в новом законе 

«Об образовании в Российской Федера-

ции» [22]. Статья 75 гласит «Дополни-

тельное образование детей и взрослых 

направлено на формирование и разви-

тие творческих способностей детей и 

взрослых, удовлетворение их индиви-

дуальных потребностей в интеллекту-

альном, нравственном и физическом 

совершенствовании, формирование 

культуры здорового и безопасного об-

раза жизни, укрепление здоровья, а 

также на организацию их свободного 

времени. Дополнительное образование 

детей обеспечивает их адаптацию к 

жизни в обществе, профессиональную 

ориентацию, а также выявление и под-

держку детей, проявивших выдающие-

ся способности. Дополнительные об-

щеобразовательные программы для де-

тей должны учитывать возрастные и 

индивидуальные особенности детей» 

[Там же: с. 96]. 

Во-вторых, необходимо опреде-
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лить этапы разработки оценки дости-

жения целей (эффективности деятель-

ности): 

• определить объекты оценивания; 

• определить этапы формирова-

ния и развития, процессы, результаты, 

продукты, эффекты каждого этапа; 

• определить критерии и показа-

тели оценивания; 

• выбрать методы оценивания для 

контролируемых критериев; 

• выявить уровни состояния объ-

екта оценивания; 

• составить прогноз планового со-

стояния; 

• определить сроки оценивания; 

• разработать карту мониторинга; 

• определить способы принятия 

управленческих решений (на уровне 

Руководства организации, Обучающе-

гося, ПДО, родителей).  

В-третьих, выбрать объекты оце-

нивания [22]: 

• развитие творческих способно-

стей детей; 

• творческая самореализация; 

• успешная социализация;  

• адаптация к жизни; 

• готовность к самостоятельному 

гражданскому, нравственному выбору; 

• профессиональная ориентация; 

• поддержка талантливой моло-

дежи; 

• проявление социальной ответст-

венности; 

• удовлетворение потребностей в 

интеллектуальном, нравственном, фи-

зическом совершенствовании; 

• культура здоровья, безопасность 

жизни, ЗОЖ; 

• организация свободного времени. 

В-четвертых, разработать критерии 

оценки эффективности деятельности: 

• что изменилось и при каких 

ресурсах;  

• насколько изменения действен-

ны и для кого; 

• в чем проявилось качество, по-

лезность для человека, общества, го-

сударства; 

• насколько экономично произош-

ли изменения; 

• в чем проявляется самостоятель-

ность обучающихся; 

• каково количество молодых лю-

дей умеют осуществлять управление и 

самоуправление; 

• каково количество творческих и 

талантливых обучающихся; 

• каково количество самоопреде-

ленных к разным сферам жизнедея-

тельности молодых людей в организа-

ции ДОД;  

• каково количество людей, удов-

летворенных качеством образователь-

ных услуг организации ДОД; 

• какой тип инициатив, новаций 

проявляется в системе ДОД. Для кого. 

Причем, судить об эффективно-

сти возможно тогда, когда есть резуль-

таты многолетнего мониторинга. Для 

примера приведем критерии, позво-

ляющие оценить уровни проявления 
социальной ответственности обу-
чающегося:  

Критерии «перехода» молодого 

человека от «пассивного» состояния к 

«активному» 

• Гражданско-активное отношение – 

процесс формирования готовности к 

реальному действию в социуме через 

поиск себя, своего смысла в актуальной 

для человека реальности; на этом этапе 

формируется потребность, мотивы, по-

ложительное отношение к действию, 

позиция. 

• Готовность (длительная, времен-

ная, мобилизационная). Определяет 
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мотивированное «вписывание» в про-

странство социальной активности субъ-

екта через его действия и воздействия 

на общественные явления и процессы.  

• Неадаптивная активность – спо-

собность человека выходить за пределы 

функции приспособления. Обеспечи-

вает становление, развитие, видоизме-

нение просоциальной деятельности 

(деятельности для социума) и его само-

го как действующего субъекта.  

Критерии оценки активности 

субъекта социальной практики  

• самоопределение (осознанно вы-

бирать свое место и позицию в соци-

ально-экономической и политической 

ситуации); 

• самостоятельное целеполагание; 

• принятие решений для дости-

жения целей; 

• возникновение инициатив; 

• разработка проектов созидатель-

ного преобразования; 

• осуществление проектов во 

взаимодействии с другими субъектами 

социально-экономической и политиче-

ской активности; 

• готовность к преобразованию се-

бя и действительности; 

• ответственность (подотчетность 

или личностный и общественный долг); 

• саморегуляция; 

• выход за пределы требуемого. 

Критерии внешнего проявления 

активности субъекта 

• нечувствительность к внешнему 

воздействию;  

• внутреннее реагирование без 

внешнего проявления; 

• самоактивизация;  

• самоактивизация с внешним 

проявлением.  

Критерии инновационного пове-

дения молодежи 

• создание и внедрение индивиду-

ального или коллективного проекта; 

• формирование социальных от-

ношений с новыми качествами; 

• формирование новых социаль-

ных отношений; 

• создание социальной услуги с 

новым качеством; 

• создание новой социальной ус-

луги. 

Примеры критериев оценки эффек-
тивности деятельности ПДО 
Несколько предложений к оценке 

эффективности деятельности педагогов 

дополнительного образования. В систе-

ме организации ДОД педагоги (и дру-

гие работники) являются «исполни-

тельным, базовым звеном». Их деятель-

ностью управляют руководители орга-

низаций. Управлять деятельностями 

других работников – значит управлять 

человеческим ресурсом, согласовывать 

и осуществлять требования организа-

ции к работникам и требования работ-

ников к организации. Человеческий ре-

сурс, по мнению Питера Друкера [7], 

это – психофизиологические свойства: 

способности; возможности; личностные 

свойства; гражданственность; созна-

тельное выполнение работы; самокон-

троль объема и качества своей работы и 

производственной продукции; пони-

мание статуса и функций. Человече-

ский ресурс требует мотивации, руко-

водства, работы в группе. Только чело-

веческий ресурс способен к развитию.  

Известно, сколь велика роль педа-

гога: личность воспитывается лично-

стью, ум – умом, талант – талантом, 

нравственность – нравственностью. Те, 

кто осуществляет основной (базовый) 

процесс образования, должны быть в 

центре внимания руководителей орга-

низации: вдохновлять ПДО, поддержи-

вать, заботиться об их здоровье, созда-
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вать благоприятный климат и пр. 

Очень важно разработать такие крите-

рии оценки деятельности педагога, ко-

торые были бы понятны и педагогу, и 

руководителю, приемлемы и легко из-

меряемы.  

Приведем пример.  

Объект мониторинга – работа 

персонала организации ДОД. 

Предмет мониторинга – профес-

сиональная компетентность. 

Цели мониторинга – оценка 

компетенции; определение потенциа-

ла для развития; определение зара-

ботной платы.  

Приведенные ниже формы за-

полняются руководителями структур-

ных подразделений. В них комменти-

руется уровень проявления компетен-

ции в соответствии с должностными 

инструкциями. Заполнению форм 

предшествует значительная подготови-

тельная работа руководителей с работ-

никами организации дополнительного 

образования: 

• цели организации ДОД должны 

быть исключительно понятны всему 

персоналу; 

• понимание целей должно под-

крепляться тщательным инструктажем;  

• у каждого руководителя струк-

турного подразделения должны быть 

должностные инструкции каждого 

подчиненного; 

• для каждого подчиненного 

должны быть стандарты выполнения 

работы, которые были разработаны и 

утверждены руководителем структур-

ного подразделения совместно с под-

чиненным; 

• у каждого подчиненного долж-

на быть на руках его должностная ин-

струкция и стандарты выполнения 

работы; 

• перед каждым исполнителем ру-

ководитель ставит четко обозначенные 

задачи, решение которых проходит в 

определенные сроки и в конкретных 

условиях; 

• каждый исполнитель соотносит 

свои способности и возможности с тре-

бованиями стандарта работы; 

• каждый исполнитель проверяет 

правильность понимания поставлен-

ных задач и стандартов выполнения 

работы; 

• каждый исполнитель уточняет 

степень свободы и ограничений своих 

действий при решении поставленных 

задач; 

• каждый исполнитель обсуждает 

со своим руководителем факторы, пре-

пятствующие выполнению работы (день-

ги, оборудование, необходимая инфор-

мация, знания, несовершенная органи-

зация пространства работы, схемы ком-

муникации и взаимодействия и т.п.), и их 

влияние на оценку своей работы, если 

препятствующие факторы, не зависящие 

от работника, не устранены; 

• каждый исполнитель знает орга-

низационную структуру ДОД, непо-

средственно взаимодействующих вме-

сте с ним других исполнителей, кто и 

по каким вопросам может оказать неот-

ложную помощь; 

• каждый исполнитель знает нор-

мы и сроки отчетности по результатам 

выполненной работы; 

• каждый руководитель и ис-

полнитель знает критерии и показа-

тели оценки его работы во время мо-

ниторинга. 
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Оценка профессиональной компетенции 

 
Ф.И.О. 

Структурное подразделение: 

Должность: 

Стаж работы в данной должности: 

Дата приема на работу: 
Знание работы 

(знание обязанностей, стандартов, понимание правил, форм, методов и средств работы) 

Уровень Показатели Месяцы (годы) 

1 2 3 4 … 

1 Недостаточное понимание, знание, осуществление действий     

2 Ограниченное понимание, знание, осуществление действий     

3 Удовлетворительное понимание, знание, осуществление действий     

4 Детальное знание и умение осуществлять большинство процессов, 
стадий и этапов 

    

5 Исключительное знание и умение осуществлять все процессы, ста-
дии и этапы 

    

Профессиональные умения 
(речь, владение компьютером, планирование, диагностика и т.п., 

в зависимости от специфики работы) 

Уровень Показатели Месяцы (годы) 

1 2 3 4 … 

1 Ниже уровня стандартов профессионального развития     

2 Незначительно ниже уровня стандартов профессионального развития     

3 Хороший уровень компетентности     

4 Очень эффективные профессиональные умения     

5 Исключительный профессионализм во всех видах выполняемых работ     

Качество работы 
(четкость, аккуратность, тщательность работы в отношении требуемых стандартов, 

способность к совершенствованию) 

Уровень Показатели Месяцы (годы) 

1 2 3 4 … 

1 Качество работы низкое, часто делает ошибки     

2 Задания выполняются, но ниже приемлемых стандартов, работа тре-
бует проверки 

    

3 Задания выполняются на приемлемом уровне     

4 Работа выполняется хорошо, тщательно и аккуратно     

5 Исключительно высокое качество работы     

Пунктуальность 
(количество выполненной работы, своевременность выполнения заданий) 

Уровень Показатели Месяцы (годы) 

1 2 3 4 … 

1 Регулярно опаздывает     

2 Медлительность, несколько сроков было пропущено     

3 Большинство сроков соблюдается при дополнительном напоминании     

4 Объем работ выше среднего с выполнением всех сроков     

5 Исключительная пунктуальность, досрочное выполнение     
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Инициативность 
(оригинальность, способность выдвигать идеи и желание брать в этих вопросах 

ответственность на себя) 

Уровень Показатели Месяцы (годы) 

1 2 3 4 … 

1 Следует правилам, ждет подсказки, не начинает работу 
самостоятельно 

    

2 Иногда ждет указаний, сомневается в действиях, по большинству 
вопросов требуется помощь 

    

3 Выполняет каждодневную работу без напоминаний     

4 Выполняет дополнительные задания на хорошем уровне 
компетентности 

    

5 Творческий, уверенный в своих силах, ищет пути к 
совершенствованию 

    

Ответственность 
(степень необходимого руководства, зависимость от постоянного контроля, степень доверия) 

Уровень Показатели Месяцы (годы) 

1 2 3 4 … 

1 Невнимание к работе, требует постоянного контроля     

2 Требуется значительное руководство и напоминания     

3 Как правило, зависим, и требует общего руководства     

4 Требуется минимальное руководство, последовательность в действи-
ях выше среднего 

    

5 Требуется минимум руководства, исключительно последователен и 
надежен 

    

Результативность 
(соотношение запланированной работы и результатов) 

Уровень Показатели Месяцы (годы) 

1 2 3 4 … 

1 Неадекватная результативность     

2 Результативность ниже ожидаемой     

3 Выполняет приемлемый объем работы     

4 Объем выполненной работы больше, чем обычно ожидается     

5 Исключительно высокая результативность     

Адаптивность 
(приспособляемость к ежедневной работе, нововведениям, новым правилам и заданиям) 

Уровень Показатели Месяцы (годы) 

1 2 3 4 … 

1 Не приспосабливается к переменам, сопротивляется нововведениям     

2 Предпочитает не менять установленные правила     

3 Приспосабливается и обучается новым обязанностям по ситуации     

4 Быстро обучается и приспосабливается к переменам и новой работе     

5 Исключительно продуктивная адаптация и помощь другим     

Командное взаимодействие (сотрудничество) 
(способность и желание работать с другими и для других при достижении общих целей) 

Уровень Показатели Месяцы (годы) 

1 2 3 4 … 

1 Замкнут, не контактен, не склонен к сотрудничеству     

2 Иногда представляет трудности при совместной работе     

3 Неплохой член команды, при совместной работе контролирует свои 
действия 

    

4 Всегда искренен и открыт к сотрудничеству, гармонично работает в 
группе 

    

5 Исключительно эффективное сотрудничество, сильное влияние на 
общую атмосферу в команде 
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Общая характеристика уровня работы: 

Неудовлетворительный – выполнение работы не соответствует занимаемой должности. Рост ква-
лификации маловероятен, необходимо рассмотреть перевод или увольнение. 
Средний – выполнение работы не соответствует стандартам и требует совершенствования. Ожидает-
ся, что улучшение возможно. 
Достойный – общее выполнение работы соответствует или немного выше стандартов, определяе-
мых данной должностью. 
Похвальный – работа выполняется значительно лучше выполняемых стандартов. 
Выдающийся – выполняемая работа намного выше имеющихся стандартов, высокий уровень про-
фессиональной компетентности. 

Рейтинг сотрудника: 

Уровень работы: 

Сильные стороны работы данного сотрудника: 

К какому результату приводят сильные стороны работы данного сотрудника: 

Что предпринимается для поощрения сильных сторон работы данного сотрудника: 

Слабые стороны работы данного сотрудника: 

К какому результату приводят слабые стороны работы данного сотрудника: 

Что предпринимается для улучшения слабых сторон работы данного сотрудника: 

Направления обучения, повышения квалификации, стажировки: 

Мотивационные мероприятия (денежное вознаграждение, награды, повышение по службе и др.): 

Данный сотрудник работает под моим руководством _________ лет ____________ месяцев ___________ 
дней 

Ф.И.О. и должность руководителя: 

Дата: 

Отметка сотрудника: 
«С результатами мониторинга ознакомлен(а)» 
Дата ____________    Подпись ___________________ 
 

 

При подведении итогов работы 

организации дополнительного образо-

вания по разделу «Оценка профессио-

нальной компетентности сотрудников 

организации ДОД» желательно провес-

ти совещание (собрание) сотрудников, 

на котором могут быть обсуждены сле-

дующие вопросы: 

• мнение руководства организа-

ции ДОД о работе персонала (мнение 

аргументируется результатами мони-

торинга); 

• меры признания и поощрения 

хорошей работы; 

• причины, вызывающие неудов-

летворительное состояние работы; 

• пути достижения более высоких 

результатов; 

• возможности сотрудников каж-

дого структурного подразделения в 

достижении более высоких результатов; 

• перспективы в дальнейшей работе. 

Завершая нашу статью, отметим, 

что скорость перехода России в новое 

качественное состояние, а затем дос-

тойное движение в мировом сообщест-

ве, становление социально-

экономической политики зависит уже 

не столько от сопротивления старых 

структур, сколько от потенциала, энер-

гии, ясного видения природы и сущно-

сти молодых реформаторских сил. Ка-

кому миру Россия будет принадлежать, 

зависит от них.  

В ХХI веке человечество осознало, 

что основным ресурсом и потенциалом 

будущего станет не природный, ин-

формационный и даже не ментальный, 

а сам человек, его личные цели и цен-

ности, его творческий потенциал, его 
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способность адаптироваться к быстро 

меняющемуся времени, его готовность 

принять вызовы новой эпохи.  

Человеческий потенциал является 

внутренней силой, способной принципи-

ально влиять на качество жизни. Он пред-

ставляет собой нечто данное индивиду от 

рождения и то, что формируется, разви-

вается в процессах социализации лично-

сти. Актуально имеющийся, сформиро-

ванный у человека потенциал может рас-

крываться, реализовываться в разной сте-

пени в зависимости как от внешних усло-

вий, так и от самого индивида.  

Совокупный человеческий потен-

циал позволяет человеку стать субъек-

том. Субъект – это человек, самоопре-

деленный в жизни и деятельности, чув-

ствующий и познающий, мыслящий и 

действующий, определяющий цели для 

себя и задачи для других, проявляю-

щий активность в достижении своих 

целей и решения задач, способный 

осуществлять рефлексию и осознавать 

ответственность за все содеянное.  

Организации ДОД, в которых ра-

ботает многотысячный творческий и 

талантливый коллектив, способны, ис-

пользуя свою предметную деятель-

ность, инвестировать в будущее России, 

в молодое поколение. Для этого необ-

ходимо реализовать современные цели 

дополнительного образования, ориен-

тируясь при этом на оценку эффектив-

ности деятельности по основанию «дос-

тижение целей».    
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