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АННОТАЦИЯ. Рассматриваются особенности групповых универсалий и различия в оценке стиму-
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не имеющих его. 
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ASTRACT. The article describes peculiar features of group universals and differences in estimation of 
stimuls “leader” and “successful person” in the groups of testees with different levels of education. 

еформа современного образования 
призвана заменить формально-

знаниевую парадигму личностно-деятель-
ностной, в основе которой лежит компе-
тентностный подход (В. И. Байденко, 
Э. Ф. Зеер, И. А. Зимняя, Ю. Г. Татур и др.) 
[3, 6]. В результате специалист будет полу-
чать не столько усвоенную информацию, 
сколько способность действовать в различ-
ных профессиональных, коммуникативных 
ситуациях, адекватно используя получен-
ные знания и умения. В европейском про-
екте DeSeCo «Определение и отбор ключе-
вых компетенций» в качестве основного си-
нонима к понятию «компетенция» указы-
вается «залог жизненного успеха и эффек-
тивного функционирования общества» [5, 
с. 175]. Такая формулировка связывает по-
лучение высшего образования с успешно-
стью деятельности. 

Проанализировав ФГОС высшего про-
фессионального образования третьего по-
коления на предмет общих (универсальных) 
компетенций, отметим, что треть из них 
приходится на развитие лидерства и ус-
пешности как основы конкурентоспособно-
сти специалиста [6]. Так, выпускник вуза 
должен обладать компетенциями, объеди-
няющими целеустремленность, ассертив-
ность, ответственность и другие лидерские 
качества. Лидерство и успешность являются 
близкими феноменами. Исследования в об-
ласти этих категорий часто пересекаются 
(Р. Стогдилл, А. Кунц, М. Эванс, Р. Хауз 
и др.) [2]. Кроме того, согласно нашим ре-
зультатам, оценка лидера и успешного че-
ловека мужчинами и женщинами сходна, 

что представляет собой некоторый семан-
тический парадокс [3]. 

Мы предположили, что люди, имею-
щие разный уровень образования, склонны 
давать разные оценки стимулам «лидер» и 
«успешный человек», а также то, что это 
будет определять универсальность в выборе 
тех или иных характеристик. Соответствен-
но цель нашего исследования состоит в вы-
явлении различий в оценках стимулов «ли-
дер» и «успешный человек» людьми с раз-
ным уровнем образования. 

В исследовании приняли участие 208 
испытуемых в возрасте от 17 до 38 лет. Вы-
борка была разбита на две группы по крите-
рию «уровень образования». 104 испытуемых 
имели высшее образование – они составили 
группу ИВО. Другие 104 респондента были 
включены в группу БВО (без высшего образо-
вания), среди них у 77 человек было неокон-
ченное высшее образование, у 14 – среднее 
специальное и у 13 – полное среднее. 

В качестве диагностического инстру-
ментария использовался «Семантический 
дифференциал» (СД) Ч. Осгуда. Была пред-
ставлена 21 парная шкала для оценки слов-
стимулов «лидер» и «успешный человек». 
Кроме того, опросный лист включал в себя 
общую информацию: пол, возраст, наличие 
высшего образования, а также ответ на во-
прос «Всем ли необходимо быть лидера-
ми?» с двумя вариантами дихотомической 
шкалы – «да/нет». 

Полученные данные по методике СД 
были подвергнуты математической обра-
ботке инструментами программы «IMB 
SPSS Statisticsv.19». Также мы рассчитали 
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групповые универсалии для каждой сфор-
мированной группы по методике Е. Ю. Ар-
темьевой, используя 10%-й диапазон разма-
ха средних значений для получения более 
достоверных результатов. При анализе уни-
версалий мы отмечали 5%-й размах с по-
мощью превосходной степени, добавляя 
к характеристике слово «очень» [1]. 

На вопрос «Всем ли необходимо быть 
лидерами?» 7,6% испытуемых группы ИВО 
и 10,6% испытуемых группы БВО ответили 
положительно. В целом отмечается тен-
денция к отрицательным ответам в обеих 
группах. 

Результаты применения метода семан-
тического дифференциала мы проверили 
на наличие групповых универсалий. В от-
ношении оценок стимула «лидер» от испы-
туемых группы ИВО было получено 
8 универсалий: сильный (–2,23), добросове-
стный (–2,04), очень деятельный (2,44), 
очень решительный (2,39), очень энергич-
ный (–2,51), очень уверенный (2,29), общи-
тельный (–2,09), самостоятельный (–2,11). 

Универсалии стимула «успешный че-
ловек» в группе ИВО также описываются 
8 дескрипторами: обаятельный (1,94), очень 
сильный (–1,91), очень добросовестный  
(–2,01), очень деятельный (2,38), очень ре-
шительный (2,27), очень энергичный  
(–2,24), очень уверенный (2,29), очень са-
мостоятельный (–2,08). 

В группе БВО стимул «лидер» оцени-
вался через 8 характеристик: сильный (–2,28), 
добросовестный (–2,12), очень деятельный 
(2,38), очень решительный (2,55), очень 
энергичный (–2,59), очень уверенный 
(2,53), общительный (–2,20), самостоятель-
ный (–2,38). 

Стимул «успешный человек» испытуе-
мые группы БВО описывали 7 универса-
лиями: очень сильный (–2,14), очень добро-
совестный (–2,14), очень деятельный (2,30), 
очень решительный (2,24), очень энергич-
ный (–2,17), очень уверенный (2,13), очень 
самостоятельный (2,18). 

Близость групповой семантики приве-
ла нас к необходимости проверить разли-
чия профилей стимулов «лидер» и «успеш-
ный человек» у двух групп с помощью ста-
тистических инструментов. Мы использо-
вали U-критерий Манна – Уитни для двух 
независимых выборок для проверки гипо-
тезы о различии профилей оценок стиму-
лов «лидер» и «успешный человек» испы-
туемыми групп ИВО и БВО. 

Достоверно значимые различия в оцен-
ке группами ИВО (1) и БВО (2) стимула 
«лидер» выявлены по шкалам упрямый – 
уступчивый (p = 0,001; u = 4018,5; 1 > 2, 
т. е. выраженность признака в группе 1 
больше, чем в группе 2), черствый – от-

зывчивый (p = 0,006; u = 4251,0; 1 > 2), 
враждебный – дружелюбный (p = 0,005; 
u = 4226,0; 1 > 2), добрый – эгоистичный  
(p = 0,019; u = 4404,5; 1 < 2). 

Достоверно значимые различия в 
оценке группами ИВО (1) и БВО (2) стимула 
«успешный человек» выявлены по шкалам 
упрямый – уступчивый (p = 0,046; u =  
= 4565,5; 1 > 2) и суетливый – спокойный  
(p = 0,024; u = 4458,0; 1 < 2). 

Согласно полученным результатам, обе 
группы при описании «лидера» использо-
вали те же универсалии (8 дескрипторов), 
при этом описывали их с той же выражен-
ностью: очень деятельный, очень реши-
тельный, очень энергичный, очень уверен-
ный, сильный, добросовестный, общитель-
ный, самостоятельный. 

При описании стимула «успешный че-
ловек» мы наблюдали схожую тенденцию, 
разница в том, что группа ИВО использова-
ла 8, а группа БВО – 7 дескрипторов, а так-
же в характеристике: определению «силь-
ный» в первой группе придавалась превос-
ходная степень, а во второй – нет. Итак, 
«успешный человек» – сильный (очень 
сильный в группе БВО), очень добросовест-
ный, очень деятельный, очень решитель-
ный, очень энергичный, очень уверенный, 
очень самостоятельный, а также обая-
тельный (в группе ИВО). 

Согласно статистической проверке, 
различия в оценке стимулов все же име-
лись. В большей степени они выражены для 
стимула «лидер». Так, получены достовер-
ные различия по шкалам упрямый – ус-
тупчивый, черствый – отзывчивый, вра-
ждебный – дружелюбный, добрый – эгои-
стичный с ярко выраженной тенденцией к 
выбору характеристик упрямый, отзывчи-
вый, дружелюбный (испытуемыми группы 
ИВО чаще, нежели в группе БВО). В отно-
шении характеристики добрый наблюда-
лась тенденция к выбору нейтральной 
оценки, кроме того, это определение чаще 
выбирали испытуемые группы БВО. 

Для «успешного человека» статистиче-
ские различия имели две шкалы: упрямый – 
уступчивый, суетливый – спокойный – с 
выраженной тенденцией к выбору характе-
ристик упрямый и спокойный. Группа ИВО 
в большей степени воспринимала «успеш-
ного человека» как упрямого, нежели груп-
па БВО, в отношении второй характеристики 
закономерность обратная: спокойным чаще 
называли стимул испытуемые группы БВО. 

Семантический анализ стимулов «ли-
дер» и «успешный человек» показал, что 
они воспринимаются лицами с высшим об-
разованием и без него сходно, практически 
идентично. К тому же характеристики вос-
принимаемого стимула «успешный чело-
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век» входят в характеристики слова «ли-
дер». Наличие высшего образования, со-
гласно нашему исследованию, незначи-
тельно видоизменяет оценки: в списке де-
скрипторов не совпадала лишь часть харак-
теристик. 

К тому же мы отметили, что обозна-
ченные стимулы рассматриваются испы-
туемыми как близкие, практически родст-
венные. Можно было бы поставить знак ра-
венства между предложенными стимулами 
и гипотетически утверждать, что «каждый 
успешный человек является лидером». Од-
нако результаты ответов на дополнитель-
ный вопрос – о необходимости всем быть 
лидерами – подводят нас к тому, что дан-
ные стимулы различаются. Из самоотчетов 
некоторых испытуемых мы видели, что ли-
дер направляет свою деятельность на дру-
гих, а успешный человек – на себя. Несмот-

ря на то что шкала эгоистичный – добрый 
давала результаты в пользу второго значе-
ния, множество ответов имели нейтральную 
оценку. В этом контексте по заявленным 
характеристикам стимулы действительно 
могут быть схожими, данные шкалы, веро-
ятно, не смогли достаточно полно опреде-
лить разницу в стимулах. Все же нам уда-
лось определить различия в дифференци-
рованности оценок. 

В результате полагаем, что наша цель 
частично достигнута. Выявлены значимые 
различия в оценке стимулов «лидер» и «ус-
пешный человек» в группах с разным уров-
нем образования. Однако данная законо-
мерность требует дальнейшего изучения с 
использованием более детализированного 
семантического дифференциала, подготов-
ленного по результатам проведенных ис-
следований. 
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