
СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

 
Вестник социально-гуманитарного образования и науки. 2013. №2 

s-h_vestnik@rambler.ru 
 

4 

УДК 111.11 

ББК 88.1(2)-741+87.524.4                                                     ГСНТИ 02.41                                                           Код ВАК 09.00.05  

 

Герт В.А. 

Екатеринбург 
 

ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНАЯ ПЕРСПЕКТИВА ДЕЯТЕЛЬНОСТНОГО ПОДХОДА 

 В РАЗВИТИИ СУБЪЕКТНОСТИ ЧЕЛОВЕКА 
 

Ключевые слова: субъект-объектный анализ деятельности, «доминантность на другого» 

как мера отношения к природе, введение и выведение содержания деятельности, цикл дея-

тельностного сбывания человека, индивидуальное бытие человека как со-бытие.  

 

Аннотация. Логика развития онтологии деятельностного подхода в отечественной фило-

софии и психологии осуществлялась в направлении преобразовательной субъектности че-

ловека. Экзистенциальная перспектива обоснования деятельностного подхода позволяет 

концепциям А.Н. Леонтьева, Э.В. Ильенкова, Г.С. Батищева, С.Л. Рубинштейна обрести но-

вые импульсы развития в направлении целостности и субъектности индивидуального бы-

тия человека как со-бытия. При этом обвинения в адрес деятельностного подхода, которые 

обобщили В.А. Лекторский и В.П. Зинченко в 2001 году, во многом преодолеваются. 
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EXISTENTIAL PERSPECTIVE OF ACTIVITY APPROACH 

 IB DEVELOPING PERSONAL SUBJECTIVITY 

 

Key words: subject-object analysis of an activity, «dominance onto an opponent» as a degree of the 

attitude to the nature, introduction and deduction of the notion of an action, a circle personal self-

realization, individual existence as his co-existence. 

 

The summary. The logic of developing ontology of activity approach in native philosophy and psy-

chology was carried out in the direction of converting personal subjectivity. The existential prospect 

of grounding of activity approach allows A.N. Leontyev, E.V. Ilyenkov, G.S. Batishchev, 

S.L. Rubenstein's concepts to get new impulses of development in the direction of integrity and sub-

jectivity of individual existence as co-existence. Thus accusations of activity approach which were 

generalized by V.A. Lektorsky and V.P. Zinchenko in 2001 have been overcome in many respects.  

 

Аналогично движению как способу 

существования материи деятельность 

предстает способом существования чело-

века. Не оспаривая данного положения, 

среди исследователей деятельности чело-

века оформились разные позиции, даже 

произошло некоторое размежевание ис-

следований по этим позициям, а также 

наметилось некоторое подведение итогов 

дискуссий. Характерно появление в 1990 г. 

работы «Деятельность: теория, методоло-

гия, проблемы», оформленной по струк-

туре логики дискуссии, где каждый ее 

участник смог три раза представить свои 

соображения и возражения оппонентам. 

В.А. Лекторский, оценивая итоги дискус-
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сии философов и психологов на страни-

цах данной книги, приходит к выводу о 

том, что появление такой работы «знаме-

нует достижение некоего нового рубежа» 

в обсуждении деятельностного подхода. 

По его инициативе еще раз обсуждение 

деятельностного подхода состоялось в 

2001 г. на страницах журнала «Вопросы 

философии». За прошедшие 90-е гг. про-

исходило переосмысление состояния гу-

манитарного знания и против деятельно-

стного подхода было выдвинуто несколько 

обвинений, которые в журнале «Вопросы 

философии» в обобщенном виде предста-

вил В.А. Лекторский.  

Во-первых, в противовес «теории от-

ражения» и концепции «социализации» в 

советском марксизме, деятельностный 

подход не отрицает идеи К. Маркса о 

предметном удвоении человека в преобра-

зовательной деятельности и поэтому счи-

тался «вынужденной формой приспособ-

ления к официальной идеологии». 

Во-вторых, проблемы феноменоло-

гии, герменевтики, постмодернизма, ре-

лигиозной философии отличаются от ин-

терпретаций с позиций деятельностного 

подхода, и тогда делается вывод о том, что 

«деятельностный подход предполагает 

очень узкое понимание философии». 

В-третьих, современная цивилизация 

весьма опасается насильственной передел-

ки природной среды и считается опасной 

для существования общества «сама уста-

новка на проектирование и конструиро-

вание» [1: 57–58]. 

Он считает: «…уподобление внут-

ренних психических процессов транс-

формированным внешним действиям 

представляется большим упрощением» 

[Там же: 60] «Действия, включенные в 

взаимодействие с другим человеком, не 

является теми же, что действия по произ-

водству предмета или по изменению объ-

ективной ситуации» [Там же: 61]. И в кон-

це своей статьи он задает вопрос: «Какой 

должна быть исходная модель деятельно-

стной теории?» [Там же: 65]. 

Собственно претензии к «приспо-

соблению», «узости», «упрощению», «на-

сильственным» преобразованиям можно 

рассматривать не только как пороки дея-

тельностного подхода, но и как логику 

этапов его становления и поиска самодос-

таточной теоретической модели. 

Доминирующей логикой деятельно-

стного подхода являлась логика субъект-

объектного анализа. Признанными и ори-

гинальными работами в этой логике яв-

ляются исследования Э.В. Ильенкова и 

А.Н. Леонтьева. В основе их деятельност-

ного подхода находится фундаментальная 

и обоснованная идея К. Маркса об изме-

нении мира деятельным человеком как 

предметным существом. Именно в изме-

нении и преобразовании мира человеком 

он усматривал главную особенность дея-

тельности человека. 

В ранних философских текстах у 

К. Маркса позиция по этой особенности 

деятельностного существования человека 

обозначена недвусмысленно: «...именно в 

переработке предметного мира человек 

впервые действительно утверждает себя 

как родовое существо. Это производство 

есть его деятельная родовая жизнь. Бла-

годаря этому производству природа ока-

зывается его (человека) произведением и 

его действительностью. Предмет труда 

есть поэтому опредмечивание родовой жизни 

человека: человек удваивает себя уже не 

только интеллектуально, как это имеет 

место в сознании, но и реально, деятель-

но, и созерцает самого себя в созданном 

им мире» [2: 566]. 

Акцент на предметном преобразова-

нии природы характерен для взгляда 

Э.В. Ильенкова и А.Н. Леонтьева. В дея-
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тельности человека общие законы измене-

ния природы выявляются как общие зако-

ны развития самой природы. «Всеобщие 

законы изменения природы человеком – 

это и есть всеобщие законы природы, в 

согласии с которыми человек только и 

может успешно ее изменять» [3: 228]. Ста-

новление природы человеком не только 

выражает, но и подчеркивает сущностный 

уровень субъектности человека. Вне изме-

нения природы субъектность человека не 

может ни проявиться, ни сформироваться, 

но выявление общих законов природы и 

усвоение их как воспроизводство субъект-

ности – это, по-видимому, не одно и то же. 

«Отдельный индивид всеобщие нормы 

человеческой деятельности в одиночку не 

вырабатывает и не может выработать, ка-

кой бы силой он не обладал, а усваивает 

их готовыми в ходе своего приобщения к 

культуре вместе с языком и выраженными 

в нем знаниями» [Там же: 227]. Действи-

тельно, усвоение отдельным человеком 

уже выработанных общих законов изме-

нения природы в деятельности возможно, 

а вот их выработка в процессе изменения 

природы дело не отдельного индивида. 

В.П. Зинченко отмечает одну из при-

чин такой ситуации: «Ведь в школе Леон-

тьева, в том числе и в его собственных ис-

следованиях, действительным предметом 

было действие, а не деятельность» [4: 71]. 

Г.С. Батищев в логике субъект-

объектного анализа деятельности челове-

ка увидел не только возведение ее в некую 

абсолютную субстанцию, что неявно со-

держит в себе в качестве предпосылки ан-

торопоцентризм, но и утверждение логи-

ки развития органических систем. В срав-

нении деятельности с органической сис-

темой он увидел многие недостатки и ог-

раничения в развитии человека и общест-

ва. Он пишет: «...именно как единственная 

органическая система деятельность не 

терпит ничего такого, что не поддавалось 

бы снятию и обращению в «недостающие 

ей органы», в нечто служебное и подчи-

ненное ее собственному системообразую-

щему началу. Здесь возможно развитие 

через повышение организации того же са-

мого начала, но невозможно принятие 

инородного начала на паритетных, рав-

ных условиях, следовательно, невозможно 

и совершенствование, требующее преодо-

ление самого себя ради чего-то более со-

вершенного. Деятельность как органиче-

ская система своемерна, то есть свое разви-

тие она допускает как укрепление и обо-

гащение себя и как торжество над снятым 

ею инородным содержанием, вобранным 

и ассимилированным ею в себе. Она на-

кладывает на мир «заранее установлен-

ный масштаб» [5: 31]. Г.С. Батищев также 

отмечает неспособность деятельности к 

совершенствованию, к саморазвитию, 

причем видит причину этой неспособно-

сти в механизме снятия и подчинения 

деятельностью снятого содержания, что 

порождает доминирование своемерия че-

ловека, которое не будет удовлетворено, 

пока не подчинит себе весь мир. 

Снятие в органической системе с це-

лью создания «недостающих ей органов» 

уничтожает в деятельности человека цен-

ностные мотивации и возможности адек-

ватного решения предметных задач «без 

всякого заранее установленного, своемер-

ного заинтересованно-корыстного, по-

требностного мерила» [Там же: 174]. Пред-

лагается логика глубинного общения, ко-

гда наличие как минимум двух субъектов 

при решении предметных задач нарушает 

своемерие каждого из субъектов, посколь-

ку они не поддаются редукции друг к 

другу, так как возникает не просто орга-

ническая, а гармоническая система. Онто-

логия глубинного общения «обращает нас 

к логике встречи между субъектами и вза-
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имной сопричастности при соблюдении 

каждым доминантности на другого, особен-

но при резкой контрастности типов и 

уровней культур» [Там же: 323]. 

Эти идеи перекликаются с другим 

фундаментальным положением в филосо-

фии К. Маркса. Размышляя над вопроса-

ми – насколько природа стала человече-

ской сущностью человека, в какой мере по-

требность человека стала человеческой по-

требностью, – он пришел к такому ответу: 

«...в какой мере другой человек в качестве 

человека стал для него потребностью, в та-

кой мере сам он, в своем индивидуальней-

шем бытии, является вместе с тем общест-

венным существом» [2: 587]. Мысль о по-

требности в другом человеке высказывается 

в разных вариантах, и на нее обращали 

внимания многие исследователи. Но для 

нас важно подчеркнуть только то, что по-

требность в другом человеке или «доми-

нантность на другого» выражает меру чело-

веческого отношения к природе и вместе с 

тем меру социальности отдельного челове-

ка, его индивидуального бытия. И, хотя 

обозначенные главы по исследованию об-

щения и потребности в общении остались 

у К. Маркса не реализованными, вряд ли 

кто-то сможет усомниться в реализации 

формулы – отношение человека к природе 

опосредовано отношениями между людь-

ми – во всем последующем его творчестве.  

В.П. Зинченко, оценивая исследова-

ния по деятельностному подходу в психо-

логии, вполне обосновано заявляет: «Пси-

хологическое содержание деятельности не 

извлекалось из нее, а искусственно вводи-

лось. Например, деятельность плюс мотив 

(А.Н. Леонтьев); деятельность плюс по-

требность – нужда (В.В. Давыдов); деятель-

ность плюс мышление – итог – осмыслен-

ная деятельность (П.Я. Гальперин), или – 

мыследеятельность (Г.П. Щедровицкий); 

деятельность плюс сознание – итог – един-

ство сознания и деятельности (С.Л. Рубин-

штейн) и т. д. и т. п.» [4: 84]. Мы согласны с 

В.П. Зинченко в том, что отдельные экзи-

стенциалы человека скорее вводились в он-

тологию деятельностного подхода, а не вы-

водились из нее. Однако мы считаем, что в 

концепции С.Л. Рубинштейна уже была 

намечена и экзистенциальная перспектива 

деятельностного подхода. 

Проблема человека в философии 

предстает не как проблема субъекта позна-

ния, а как проблема деятельностного спо-

соба существования человека в соотноше-

нии с его бытием. «Решение этой пробле-

мы направлено против отчуждения как че-

ловека от бытия, так и бытия от человека» 

[6: 258]. Если в философском учении о бы-

тии выпадает человек и бытие сводится к 

его материальности или к миру вещей, то 

«бытие человека, способ общественного 

бытия, история – деонтологизируются, вы-

ключаются из бытия в силу равенства: бы-

тие = природа = материя» [Там же: 259]. 

Аргументами против деонтологизации бы-

тия человека, на наш взгляд, могут быть: 

«вхождение» человека внутрь бытия при 

наличии объективного отношения челове-

ка с миром и обоснование субъектности 

бытия. Иначе и субъектность человека не 

будет обоснована и, тем более, его способ-

ность преобразования природы, присущая 

только высшему ее существу.  

С.Л. Рубинштейн считает, что такие 

понятия, как бытие, субстанция, материя 

выражают свои философские смыслы, что 

понятие «бытие» необходимо выражает 

утверждение осознающего субъекта в бы-

тии, что понятие материи необходимо 

выражает аспект субстанции. «Для того, 

чтобы понять и правильно соотнести соз-

нание (человека как субъекта познания) и 

материю в качестве объективной реально-

сти, существующей «вне и независимо от 

сознания», необходимо, значит, обратить-
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ся к категории бытия, сущего и, раскрыв 

его состав, включающий как материю, так 

и сознание человека, вскрыть их соотно-

шения внутри бытия» [6: 302]. Но соотне-

сти их правильно внутри бытия без обос-

нования субъектности бытия и перевода 

материи в статус предиката, то есть объек-

тивной реальности, открывающейся в по-

знании человека, невозможно. «Бытие и 

материя могут быть рассмотрены как 

субъект и как предикат» [Там же: 302]. 

Этому мешают наши представления о со-

отношении внешнего и внутреннего, ус-

тойчивого и изменчивого. Надо преодо-

леть «противопоставление изменчивого и 

находящегося во вне его (!) устойчивого 

(субстанции за вещами, идеи над ними и 

т. д.), надо рассмотреть материю как пре-

дикат, материальный мир, материальное 

бытие в статусе бытия, существования» 

[Там же: 299]. Материя, материальный мир 

как сопротивляющийся «материал практи-

ческой деятельности человека имеют своим 

коррелятом не идеи, не сознание, а челове-

ка как деятельное существо» [Там же: 303]. 

Здесь мы усматриваем указание направле-

ния научного поиска, указание на решение 

основных философских вопросов посред-

ством анализа бытия человека. 

Если же в философии в учении о по-

знании человек выпадает из бытия и гно-

сеологическое отношение предстает как 

отношение сознания, мышления к бытию, 

то устанавливается «ложность равенства 

человек = субъект = субъективность = ка-

жимость, на основе которого производится 

философское изничтожение бытия» [Там 

же: 330]. Аргументами против деонтологи-

зации бытия в учении о познании (или 

гносеологизации бытия) должны быть не 

только вхождение сознания, мышления 

внутрь бытия и наличие гносеологическо-

го отношения внутри бытия, но и обосно-

вание методов и принципов познания в 

качестве характеристик субъектности бы-

тия человека. Иначе субъектность бытия 

человека не будет опосредована сознани-

ем, мышлением, тем более не будет обос-

нована возможность всеобщности и уни-

версальности преобразующей деятельно-

сти человека. 

И действительно, логическое развер-

тывание поиска приводит С.Л. Рубин-

штейна к антропологическому методу и 

принципу Л. Фейербаха, к единству одно-

го человека с другим, хотя автор и не про-

водит анализа его позиции. Так, антропо-

логический метод у С.Л. Рубинштейна 

представлен в следующей его позиции: 

«Определение природы и других способов 

существования (например, мира) может 

быть понято только через человека. Соот-

ношение природы и другого статуса бы-

тия – “фабрикуемого” предметного мира, 

создаваемого человеком из материала 

природы, – может быть понято только че-

рез способ существования человека» [Там 

же: 259]. Деонтологизация и гносеологиза-

ция бытия человека не дают возможности 

стать в философии  именно человеку «от-

правной точкой всей системы координат» 

в познании и преобразовании природы. 

Но специфика бытия человека не может 

быть раскрыта без открытых Л. Фейер-

бахом антропологического метода и ан-

тропологического принципа. 

С.Л. Рубинштейн, также как и 

Л. Фейербах, обращается к зеркальности 

другого человека. Бытие человека считает-

ся не только специфическим объектом, 

включающим и субъекта, но и включает в 

себя «другой субъект – «зеркало», которое 

отражает и то, что я воспринял, и меня са-

мого. Для человека другой человек – ме-

рило, выразитель его «Человечности». То 

же для другого человека мое «я» [Там же: 

259]. Специфика бытия человека – в нали-

чии как минимум двух людей, в отноше-
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ниях которых происходит не только отли-

чие себя от другого, но и утверждение от-

ношений друг к другу как отношений 

внутри бытия, не считаться с которыми 

человек не может ни в познании, ни в об-

щении, ни в предметной деятельности. 

«Мое отношение к другому предполагает 

и его отношение ко мне: “я” такой же дру-

гой для того, которого я сперва обозначил 

как другого, и он такой же “я” (исходная 

точка системы координат), как “я” [Там 

же: 335]. Через вещи, через отношения к 

предметам деятельности тоже осуществ-

ляются взаимоотношения между людьми. 

Поэтому само предметное действие долж-

но быть включено в бытие человека как 

необходимое и существенное звено. Об-

новление предмета действия есть и обнов-

ление самого человека.  

Бытие человека С.Л. Рубинштейн пы-

тается сформировать как самодостаточное 

целое, способное к саморазвитию. Для та-

кого понимания его позиции и направлен-

ности анализа, мы считаем, вполне доста-

точно оснований. Но из этого несомненно-

го достоинства в научном поиске теорети-

ческого конструкта, инварианта бытия че-

ловека следует и жесткое требование – 

применение его к описанию социальных 

процессов, применение к самому бытию. 

Только в процессах развития бытия чело-

века можно увидеть механизмы самодоста-

точности и саморазвития его целостности. 

Восхождение от сущности к сущест-

вованию начинается уже с определения их 

взаимосвязи в самом бытии человека. «В 

связи с необходимостью расчленять поня-

тия “сущность” и “существование” следо-

вало бы для всего сущего, а не только для 

человека определить сущность как способ 

существования» [Там же: 275]. С возникно-

вением человека возникает и другой спо-

соб существования. Возникает специфика 

во внутреннем самоопределении и в само-

детерминации бытия человека, в отноше-

ниях с условиями и обстоятельствами. 

Наибольшее внимание исследователей по 

вопросу специфики человеческого суще-

ствования привлекает диалектика внеш-

него и внутреннего, устойчивого и измен-

чивого. 

Общий принцип решения взаимосвя-

зи внешнего и внутреннего сформирован 

автором еще в «Бытии и сознании», и он 

заключается в соотношении самоопределе-

ния и зависимости от другого: внешние ус-

ловия не прямо и непосредственно опреде-

ляют конечный результат, а преломляясь 

через действие внутренних условий, реали-

зуют собственную природу данного явле-

ния. В работе «Человек и мир» автор вновь 

возвращается к этому принципу: «Специ-

фика человеческого существования заклю-

чается в мире самоопределения и опреде-

ления другим. (В специфическом характе-

ре самоопределения в связи с наличием у 

человека сознания)» [Там же: 280]. Именно 

в сущности как способе существования ав-

тор и усматривает внутреннюю основу из-

менения явлений в процессе его взаимо-

действия с другим, именно сущность вы-

ступает как устойчивое в явлениях, как 

опосредующее звено всех этапов процесса 

изменения явления. «Сущность – это спе-

цифическое преобразование внешних воз-

действий, их преломление определенным 

образом» [Там же: 282].  

В бытии человека в преломлении 

внешних воздействий несомненно участ-

вует сознание. А поскольку само содержа-

ние сознания определяется содержанием 

отношения одного человека к другому и 

через другого по поводу предмета дейст-

вий, постольку сознание каждого отдель-

ного человека существует как обществен-

но обусловленное общение. «Выход за 

пределы ситуации осуществляется через 

сознание» [Там же: 345]. Во внешнем воз-
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действии процесс изменения начинается, 

затем преобразуется через сущность бы-

тия и завершается в сознании. Обратный 

процесс от сознания к преобразованию 

бытия и предметному действию автор 

практически не представляет, хотя он в 

отсутствии обратной зависимости бытия 

людей от их сознания видит односторон-

ность концепции К. Маркса в рукописях 

1844 г. [7: 66]. 

Когда Л.С. Рубинштейн рассматри-

вает субъектность человека, им выделяют-

ся два основных способа существования 

человека. Первый – жизнь в пределах не-

посредственных связей человека с други-

ми людьми, с отдельными явлениями. 

«Второй способ существования связан с 

появлением рефлексии. Она как бы при-

останавливает, прерывает этот непрерыв-

ный процесс жизни и выводит человека 

мысленно за ее пределы. Человек как бы 

занимает позицию вне ее. Это решающий, 

поворотный момент. Здесь кончается пер-

вый способ существования» [6: 351]. Реф-

лексия обеспечивает разрыв непосредст-

венных связей жизни и создает новые 

внутренние условия бытия человека, по-

зволяющие занять позицию над ситуаци-

ей, выработать общее отношение к жизни. 

«От такого обобщенного, итогового отно-

шения к жизни зависит и поведение субъ-

екта в любой ситуации, в которой он на-

ходится, и степень зависимости его от этой 

ситуации или свободы в ней» [Там же: 

352]. Выступая против сведения человека к 

сознанию, мышлению, против первично-

сти отношения сознание – бытие, автор 

именно в сознании, мышлении находит и 

источник выхода за пределы наличной 

ситуации, и завершение преломления 

внешних воздействий на внутренние ус-

ловия, причины, основания, структуры. И, 

несмотря на это, мы считаем, что именно 

С.Л. Рубинштейн сделал тот шаг в поиске 

деятельностного бытия человека, который 

помогает восстановить интерес филосо-

фов, педагогов и психологов к изучению 

индивидуального уровня деятельностного 

бытия человека. 

Ни вещь или опредмеченная дея-

тельность, а индивиды являются началом 

и концом деятельностного цикла сбыва-

ния, они замыкают целостность деятель-

ности в обновлении их общего предмета 

деятельности. Процесс деятельности и 

есть процесс обновления индивидов, мож-

но сказать, что это один и тот же цикличе-

ский процесс, но дело усложняется двоя-

кой направленностью опредмечивания 

деятельности – как в продуктах деятельно-

сти, так и в самих индивидах. Условия и 

предметное содержание, которые рожда-

ются и в ходе деятельностного процесса, 

тоже «подчинены» живой деятельности 

индивидов и опредмечиваются в них. Ка-

ждый индивид является носителем одно-

временно опредмеченной и живой дея-

тельности. И опредмеченная деятельность 

в индивидах, и опредмеченная деятель-

ность в условиях и средствах деятельно-

сти, и предметы (объекты) деятельности 

«подчинены» живой деятельности инди-

видов в процессе их деятельностного бытия 

как со-бытия. 

Предмет – это источник ответного 

смысла и слова, чувства и действия. Пред-

мет – это создание осмысленной ситуации со-

участия по поводу сделанного предметно-

го изменения; это смысловой посредник в 

пространстве со-бытия многих людей. 

Именно предмет «говорит» об авторе и 

вопрошает ответного смысла от другого, 

который как со-участник, со-автор пред-

метного пространства со-бытия домысли-

вает, дорабатывает, дополняет, отрицает... 

В пространстве со-бытия «предмет от ме-

ня» создает у другого ситуацию со-

отношения его смыслов, чувств, действий 
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с теми, что содержит в себе этот предмет-

ный посыл. А ответ другого, также пред-

метно выраженный, создает ситуацию со-

участия и со-отношения для меня. В дея-

тельностном со-бытии предметные дейст-

вия являются необходимыми, но недоста-

точными для развития индивидов. 

Здесь уместно привести важный во-

прос Семена Франка, который им постав-

лен в последней его работе, опубликован-

ной в 1949 году и известной нам в послед-

нее время после опубликования в 2007 го-

ду. Вопрос звучит так: «...в какой мере вы-

хождение за пределы моего “я” и пребыва-

ние внутри него или обладание им самим 

имеют в последнем счете тождественную 

природу?» [8: 57]. C. Франк настаивает на 

ошибочности идей всякого индивидуализ-

ма, он утверждает наличие сверхвременно-

го единства реальности «во мне» и «вне 

меня». Трансцендирование и есть выход за 

пределы себя как чего-то ограниченного. 

«Сознавать или иметь границу и выходить 

за нее означает здесь одно и то же» [Там же: 

118]. Но выход за пределы самого себя это 

выход к чему? Ответ такой: «...мы сполна 

открыты только себе самим – и Богу» [Там 

же: 118]. Тогда сверхиндивидуальная осно-

ва индивидуального бытия совершенно 

очевидна. «Она есть то всеобъемлющее и 

всепронизывающее единство бытия вооб-

ще, соучастие в котором конституирует все 

частно сущее...» [Там же: 60]. 

Несмотря на получение ответа в ре-

шении сложного вопроса при помощи 

идеи Бога и в рамках сознания, Франк на-

стаивает на активном соучастии человека 

в создании своего субъектного бытия. 

«Бытие самого субъекта не “субъективно”; 

не принадлежа к составу объективной дей-

ствительности, оно остается подлинной, в 

известном смысле самодовлеющей, прочно 

утвержденной первичной реальностью. Эта 

реальность гораздо более полновесна и 

значительна, чем объективная действи-

тельность» [Там же: 45]. Обоснование на-

личия первичной реальности важно для 

Франка в его метафизике потому, что она 

позволяет сохранить каждому человеку 

свое «я» на индивидуальной основе. Идея 

«индивидуальности» человека не исчезает, 

а усиливается субъектной активностью, со-

участием в метафизическом слое бытия че-

ловека. «Мы сами есть то, что мы творим в 

себе» [Там же: 146]. Можно сделать важный 

для нас вывод о том, что тождество приро-

ды пребывания человека «вне» и «внутри» 

себя достигается, по существу, на основе 

как субъектности первичной реальности, 

так и субъектности самого человека в этой 

первичной реальности. 

Индивидуальное бытие как со-

бытие, на наш взгляд, и есть та «первич-

ная реальность» С. Франка, которая обес-

печивает идентификацию себя и других в 

своем пространстве и времени, которая 

сохраняет и развивает относительное тож-

дество внутреннего и внешнего мира ин-

дивидуальности в процессах ее сбывания. 

Не индивидуальности человека противо-

стоит социальная среда и социальное про-

странство, а индивидуальное бытие как 

со-бытие опосредует все «внешние» воз-

действия на индивидуальность. 
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зультатов индивидуализации человека – 

от негативных до позитивных в одной и 

той же социокультурной среде [9]. 

Предметы обладают субъектными ка-

чествами не сами по себе в субъект-

объектном действии, а только в целостности 

акта взаимодействия людей. Вне наличия 

индивидуальностей в этом акте предметы 

не создают ситуацию со-участия, не порож-

дают со-отношений. Отношение к своему 

предметному удвоению и, одновременно, к 

предметному удвоению другого и есть по-

рождение со-отношения в предметном со-

действии. Носителями смыслов являются не 

тексты, не предметы, не вещи сами по себе, 

а носителем смыслов является человек в 

опосредованном ими взаимодействии с дру-

гими людьми в со-отношениях своего дея-

тельностного сбывания в целостности ин-

дивидуального бытия как со-бытия. 

Таким образом, развитие субъектно-

сти каждого человека не может быть осу-

ществлено без взаимодействия: со смысла-

ми социума, с субъектностью другого в со-

бытии, реализацией своей субъектности 

по поводу предметного содержания (ма-

териала). Диалог и диалогизация четырех 

«субъектов» есть необходимое условие циклов 

деятельностного сбывания в целостности со-

бытия. Потенциал субъектности в процес-

се смыслообразования и смыслореализа-

ции поддерживает устойчивость и баланс 

со-ответствия на основе доминанты «для 

другого» внутри со-бытия. И уже в про-

цессе самореализации каждая индивиду-

альность делает собственный выбор спо-

собов и средств достижения собственных 

целей и реализации собственных смысло-

вых предпочтений. Экзистенциалы чело-

века выводятся из циклов со-отношениий 

его деятельностного сбывания в целостно-

сти индивидуального бытия как со-бытия. 

В онтологии деятельностного подхода 

концепции А.Н. Леонтьева, Г.С. Батищева, 

С.Л. Рубинштейна, Э.В. Ильенкова обрета-

ют смысл необходимых этапов становления 

его со-бытийной перспективы как в фило-

софии, так и в психологии и педагогике. 
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