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нявской и Е. Н. Молодыченко «История в дискерсе 
политики: лингвистический образ своих и чужих» 
(М. : УРСС, 2014). Авторам удалось описать язы-
ковое выражение исторической реальности в на-
циональном политическом дискурсе. В первой час-
ти работы анализируется базовая оппозиция по-
литического дискурса «свои — чужие», во второй — 
плюрализм исторического описания как заданный 
гуманитарным знанием и как результат идеологи-
чески противоположных точек зрения. Материа-
лом исследования служат выступления американ-
ских президентов (1960—2008), тексты современ-
ных украинских историков о Великой Отечествен-
ной войне, тексты современных общественно-
политических деятелей Армении и Азербайджана. 
Анализ речевого материала предусматривает 
пять уровней: отдельный коммуникативный акт, 
отдельный текст, глубинный макросемантиче-
ский анализ смысловой структуры текста, над- 
и околотекстовый анализ, межтекстовый дискур-
сивный анализ. 

Abstract. This is a review of the monograph “His-
tory in Discourse of Politics: Linguistic image of own 
and alien” by V.E. Chernyavskaya and E.N. 
Molodychenko (M.: URSS, 2014). The authors man-
aged to describe verbal manifestation of historical 
reality in national political discourse. In the first part 
the basic opposition of political discourse “own - al-
ien” is analyzed, in the second – pluralism of histori-
cal description as set by humanitarian knowledge and 
as a result of ideologically confronting opinions. The 
material for research is the addresses of the American 
presidents (1960 – 2008), texts of contemporary 
Ukrainian historian about the Great Patriotic War, 
texts of contemporary social and political activists in 
Armenia and Azerbaijan. The analysis of linguistic 
material consists of five levels: separate communica-
tive act, text, deep macrosemantic analysis of semantic 
structure of the text, over- and around-the-text analy-
sis, intertextual discursive analysis. 
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Обращаясь к теме политической комму-

никации, автор публикации находится в 
сложной ситуации в силу узнаваемости 
предмета исследования. Политический дис-
курс сегодня востребован у исследователей, 
и начинающих, и опытных. Многие из пред-
лагаемых подходов, однако, теряются в по-
токе публикаций, воспринимаются как моза-
ичные, эклектичные, поверхностные. 

Книга В. Е. Чернявской и Е. Н. Молоды-
ченко не стала «еще одной работой» о поли-
тическом тексте. Выход в свет книги можно 
оценить как значимое текстовое событие, 
поскольку в ней дается глубокий анализ 
ключевых категорий современного дискур-
сивного анализа, формулируются вопросы, 
требующие разрешения с учетом нового 
знания и новых фактов речевой деятельно-

сти общества, и, что особенно важно, пред-
лагаются ответы на эти вопросы, позволяю-
щие политической лингвистике продвинуться 
в объяснении своих фундаментальных поня-
тий. В монографии обозначен новый формо-
образующий контекст современных рассуж-
дений об историческом тексте в рамках 
идеологии. В. Е. Чернявская и Е. Н. Молоды-
ченко, используя категориальную систему 
стилистической науки, изучают политический 
дискурс и получают при этом результаты, 
которые представляют интерес как для тео-
рии политической коммуникации, так и для 
стилистической науки как таковой. 

Ключевыми понятиями, определяющими 
содержание монографии, являются язык 
и идеология, историческое знание в идеоло-
гическом контексте, политический и истори-
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ческий дискурс. Авторы поставили и успеш-
но решили исследовательскую задачу — 
описать языковое выражение исторической 
реальности в национальном политическом 
дискурсе. 

Политический дискурс рассматривается 
в его возможном широком толковании как 
совокупность высказываний/текстов, принад-
лежащих политике как общественно значи-
мой сфере общения, и в узком смысле — как 
высказывания/тексты, создаваемые в инсти-
туциональной обстановке авторами, профес-
сионально занимающимися политикой. 

При подходе к историческому дискурсу 
существенно разграничение истории как по-
следовательности событий и истории как 
описания некоторой последовательности 
событий. Специалисты знают, что вопрос 
о границах собственно истории и интерпре-
тации событий, фактов как исторического 
прошлого, исторического настоящего, про-
гнозируемого будущего остается открытым. 
Возможен подход к истории как совершае-
мой «на наших глазах», «истории как совре-
менности», что затрагивает проблемы иден-
тификации личности, народа, государства. 
В соответствии с таким подходом, исследо-
вательский взгляд на историю возможен 
только и именно ретроспективно как на ис-
торический дискурс, т. е. совокупность кор-
релирующих с соответствующей историче-
ской и политической практикой текстов/выс-
казываний. Он реализован в монографии как 
единство двух частей. 

Первая глава «Политический дискурс как 
сфера столкновения „своих“ и „чужих“» вво-
дит в анализ оппозицию «свои — чужие» как 
базовую оппозицию политического дискурса. 
Вторая глава «Политический дискурс как 
сфера столкновения конкурирующих интер-
претаций истории» посвящена исключитель-
но сложной проблеме плюрализма истори-
ческого описания, плюрализма, заданного 
самим гуманитарным знанием, и плюрализ-
ма как следствия конфликтных идеологиче-
ски противоположных точек зрения. 

Материал исследования носит ком-
плексный характер в подлинном смысле это-
го слова: это публичные выступления аме-
риканских президентов с 1960 по 2008 г. (пе-
риод холодной войны и «нового мирового 
порядка»); тексты украинских историков, ос-
вещающие события Великой Отечественной 
войны в сегодняшний период общественно-
политического развития на постсоветском 
пространстве; тексты общественно-полити-
ческих деятелей Армении и Азербайджана в 
связи с геополитической ситуацией и терри-
ториальным спором о принадлежности На-
горного Карабаха. Следует согласиться с ав-

торами, что такой текстовый корпус являет-
ся наиболее показательным и эвристически 
ценным для выявления, с одной стороны, 
специфики языка политики и языка истории, 
с другой — трансформации национального 
политического дискурса в националистиче-
ский. Выбор материала для анализа и его ком-
плексность обеспечивают фундаменталь-
ность исследования и создают основу для 
убедительности выводов. 

В монографии реализован когнитивно-
дискурсивный подход, известный специали-
стам по другим работам В. Е. Чернявской. 
Текст предстает как отражение, с одной сто-
роны, когнитивных структур, с другой — опе-
рациональных коммуникативно-прагматиче-
ских приемов. В центре внимания оказыва-
ется прагматика коммуникации. Дискурс по-
нимается авторами как «совокупность тема-
тически соотнесенных текстов», образующих 
«принципиально открытую систему». Соот-
ветственно понятие дискурсивности предпо-
лагает отношение к тексту «не как к изоли-
рованной единице, но как к составной части 
метатекстового единства». Таким образом, 
если речевой материал рассматривается как 
дискурс, то внимание исследователей на-
правлено на «языковое выражение (языко-
вой коррелят) определенной общественной 
практики, упорядоченное и систематизиро-
ванное особым образом использование язы-
ка, за которым стоит социально, идеологи-
чески и исторически обусловленная мен-
тальность». 

Принципиально значимым представля-
ется актуализация в исследовании положе-
ния, согласно которому дискурс как типоло-
гически предзаданный способ мышления 
и коммуникативно-речевой практики связан 
с осуществлением социальной власти. 

Монография предлагает четкую непро-
тиворечивую методику анализа речевого 
материала. Авторами предусмотрены пять 
уровней анализа: отдельный коммуникатив-
ный акт; отдельный текст; глубинный макро-
семантический анализ смысловой структуры 
текста; над- и вокругтекстовый анализ; меж-
текстовый дискурсивный анализ. 

Считаю возможным подчеркнуть, что кон-
цепция исследования носит универсальный 
характер и может быть использована при 
анализе различных типов идеологически 
значимого речевого материала. Методоло-
гический потенциал этой концепции проде-
монстрирован в первой главе на основе 
анализа дискурса двух выделяемых истори-
ками и политологами периодов — периода 
холодной войны и периода «нового мирово-
го порядка». Мы видим, как происходит мо-
делирование образа врага в дискурсе гло-
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бального антагонизма «США и чужие». Ана-
лиз дискурса двух периодов позволяет вы-
делить тактические приемы и средства 
прагматического фокусирования комплекс-
ного образа врага, реализующие в своей 
совокупности три частных стратегии: стра-
тегию созданием круга «чужих», стратегию 
создания фантомной угрозы, стратегию 
демонизации врага. Выявлены, системати-
зированы и описаны как типичные лингвис-
тические средства, так и регулярно повто-
ряющиеся приемы моделирования образа 
врага. 

Примечателен вывод, что в разные пе-
риоды «репродуцируется один и тот же тип 
дискурса как способ видения мира — дис-
курс глобального антагонизма». Это свиде-
тельствует о том, что существуют универ-
сальные персуазивные механизмы модели-
рования образа врага в текстах американ-
ского политического дискурса, используются 
идентичные стратегии и тактики, актуализи-
руются одни и те же оценочные смыслы. Это 
представляет собой инструментарий осуще-
ствления власти дискурса, о котором пишут 
авторы. 

Особый ракурс исследованию задает 
введение в исследовательскую перспективу 
лингвистов категории истории, ибо именно 
это и делает работу актуальной и социально 
значимой. Объектом анализа здесь стано-
вятся прошлые события, ретроспективное 
освоение которых открывает нам историче-
ский характер современности. Для идеоло-
гической среды, в которую входит и полити-
ко-идеологический дискурс, принципиально 
важен тот факт, что современное образуется 
из прошлого, выполняет свою миссию и тоже 
становится прошлым. Для обычного челове-
ка, для массовой аудитории история, и это 
также принципиально важно, дана в непо-
средственном ощущении как течение личной 
жизни, включенной в общественный про-
цесс. Только история наполняет время че-
ловеческой жизни смыслом, и календарное 
время начинает приобретать содержатель-
ную определенность. Человек начинает со-
относить себя как личность с содержанием и 
течением исторического процесса. Всё ска-
занное свидетельствует о том, насколько 
значим для современной исследовательской 
ситуации в лингвистике выбранный автора-
ми материал. 

Авторы последовательно проводят 
мысль, что история в политике не сводима к 
фальсификации, диффамации, демагогии и 
пропаганде. Главный результат исследова-
ния и его ключевой вывод состоит в том, что 
перед нами сложный многоуровневый фе-
номен, показывающий производность фак-

тов от их описания и оценки, а самого опи-
сания — от идеологически обусловленных 
интенций автора. Здесь в основе множест-
венности интерпретаций действительности 
лежит бинарная оппозиция «свой — чужой», 
которая и вынесена авторами в название 
работы. 

Значительный интерес в плане реализа-
ции исследовательской концепции пред-
ставляет вторая глава «Политический дис-
курс как сфера столкновения конкурирующих 
интерпретаций истории». Она анализирует ту 
коммуникативно-речевую практику, которая 
отражает геополитическую ситуацию в Кавказ-
ском регионе в постсоветский период, связан-
ную с армяно-азербайджанским конфликтом. 
Исследовательский пафос заключается в том, 
что идеологическая ангажированность спо-
собна привести к подмене национального по-
литического дискурса националистической 
дискурсивной практикой. Эта часть коллектив-
ной монографии принципиально значима 
в общеметодологическом плане. 

Изучение лингвистических аспектов вер-
бализации исторического знания говорит 
нам о том, что контакты между исследова-
ниями чисто стилистического плана и сфе-
рами знаний других наук чрезвычайно пло-
дотворны для стилистической науки, но 
не замыкаются в ней. 

Ключевой вопрос главы формулируется 
следующим образом: «Что делает конфликт 
протяженным и неоконченным — неустра-
нимые, существующие как данность в дан-
ной ситуации соседство христиан и мусуль-
ман, интересы великих держав или же про-
воцирующая коммуникативно-речевая прак-
тика, постоянно возвращающая соседние 
народы в состояние противопоставления?» 
Предложенный анализ и выводы дают спе-
циалисту в области теории речевого воздей-
ствия, политологии, конфликтологии реко-
мендации по противостоянию фальсифика-
ции истории и предотвращению провокаций 
политических конфликтов. 

Монография в целом и отдельные ее 
части не вызывают принципиальных возра-
жений. Однако если авторы решат продол-
жить работу над темой, то хотелось бы уви-
деть в исследовании фрагмент, посвящен-
ный категории образа, которая является 
в монографии одной из базовых и поэтому 
требует содержательного наполнения и ис-
толкования. 

Рецензируемая книга написана в соав-
торстве. Часто приходится констатировать, 
что соединенные под одной обложкой главы, 
написанные разными учеными, согласуются 
лишь условно. Книга В. Е. Чернявской и 
Е. Н. Молодыченко — удачный образец под-
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линного соавторства. Она предстает как 
действительно заметное событие, поскольку 
перед нами со-бытие, со-мышление двух 
ученых, объединивших различные подходы 
и точки зрения в единую концепцию. 

Книгу можно безусловно рекомендовать 
не только лингвистам, но и специалистам 
в области теории коммуникации, теории рече-
вого воздействия, политологии, так как это 
исследование отвечает на вызовы современ-
ности как в общественно-политическом кон-
тексте, так и в системе лингвистических тен-
денций и приоритетов. 

 


