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ние им своей социокультурной идентичности. В сложной динамике взаимодействия деятельности и 
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ABSTRACT. Modern pedagogical technologies form identity of pupils and understanding of their socio-
cultural identity. Worldview, emotional relations, legal and social values are formed in the interaction 
of activity and interpersonal communication of students in different stages of the study. This viewpoint is 
one of the main characteristics of personal identity of a student, prerequisite for its development. 

ризнание, как утверждает А. Хон-
нет, многослойная структура, при-

сущая любым межсубъектным взаимодей-
ствиям и способствующая их нормативному 
оформлению. Теория признания Акселя 
Хоннета базируется на представлении об 
интерсубъективных предпосылках форми-
рования полноценной идентичности. Мето-
дологически теория этого исследователя 
разрабатывается путем рассмотрения слу-
чаев искаженного признания. Истоки и по-
следствия отсутствия предпосылок для не-
искаженного отношения к себе, для «пол-
ноценного» самопонимания – это отсутст-
вие заботы и любви, отсутствие прав, отсут-
ствие достойной оценки. Личность, чье 
признание искажено, страдает и не может 
стать успешным социальным субъектом. 
Дефицит признания и непризнание уча-
щихся 9–11-х классов является причиной 
роста насилия в молодежной среде. 

Одним из немаловажных аспектов при-
знания является взаимоотношение элемен-
тов «школа – признание». Педагогу необ-
ходимо учитывать развитие взаимного при-
знания в школьной среде, вырабатывать 
критерии оценки отношений «ученик – 
учитель», «ученик – ученик». Школа, осо-
бенно в мультикультурном социуме, одна из 
структурных инстанций признания, в пер-
вую очередь правого и социального. Педа-
гогические технологии в образовательных 
учреждениях обладают серьезным потен-
циалом для формирования социокультур-
ной идентичности у учащихся. В современ-
ных учреждениях данного вида имеются 

значительные ресурсы для формирования у 
учеников неискаженного признания и, как 
следствие, воспитания чувства патриотиз-
ма, освоения оптимальных средств безопас-
ности жизнедеятельности. Однако задача 
формирования признания человека не 
сформулирована и не осуществляется в пе-
дагогической практике целенаправленно. 

Работы таких педагогов и психологов, 
как Г. С. Абрамова, А. С. Белкин, И. В. Дуб-
ровина, И. С. Кон, А. В. Мудрик, С. Д. Поля-
ков, Ж. Пиаже, A. M. Прихожан, Н. Н. Тол-
стых, Д. И. Фельдштейн, Э. Эриксон, дают 
право утверждать, что для формирования 
стратегий признания наиболее сенситив-
ным является период обучения в 9–11-м 
классах. Анализ психолого-педагогической 
литературы позволил выделить предпосыл-
ки формирования следующих негативных 
стратегий принятия социокультурной иден-
тичности у учащихся 9-11-х классов: 

1. Навязывание – представление об 
исключительной роли социокультурной 
идентичности, необходимости догматиче-
ского следования чьим-либо мнениям. 

2. Доминирование – стремление к ак-
тивному распространению, укоренению 
аффилированной социокультурной иден-
тичности. 

3. Отчуждение – пассивное сопротив-
ление, уклонение, избегание, отказ от из-
менений при встрече с иной социокультур-
ной идентичностью. 

4. Деструкция – агрессивное противо-
действие иным социокультурным идентич-
ностям, уничтожение их субъекта. 

П 
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Проявления стратегии навязывания 
предполагает сосредоточенность на поли-
тических, социальных, культурных, религи-
озных идеях, чья роль в жизни абсолютизи-
руется и которые используются для объяс-
нения жизненных событий, т. е. формируют 
мировоззрение учащихся 9–11-х классов. 

Доминирование как негативный стиль 
социокультурной идентичности подразуме-
вает дискриминирующую установку подро-
стка по отношению к представителям других 
национальностей, нетерпимость к иным 
культурам и социальным нормам, одобрение 
репрессивных методов управления, призывы 
к радикальным действиям в отношении 
представителей других национальностей, 
что становится актуальной проблемой в об-
разовательной среде и нашем обществе. 

Отчуждение характеризует социальный 
страх и стремление избегать контакта с субъ-
ектами других национальностей, религий и, 
возможно, убеждений. Нежелание контак-
тировать с другими представителями обще-
ства может быть обусловлено негативным 
опытом взаимодействия (например, агресси-
ей и дискриминацией со стороны представи-
телей иных религиозных групп, националь-
ностей) либо агрессивно-защитной позици-
ей вытеснения, выдавливания за пределы 
своего круга социальных контактов. 

Деструкция как стратегия интерпретиру-
ется нами как представления о необходимости 
жесткого и бескомпромиссного поведения в 
отношениях с окружающими, формирующие-
ся у подростков. Также содержание стратегии 
характеризует ригидность личности, описы-
ваемая через такие признаки, как категорич-
ность суждений, твердость убеждений и неиз-
менность решений. Деструкция как свойство 
личности – это готовность придерживаться 
принятого решения, в том числе и противоре-
чащего социальным нормам и общественным 
интересам, это своеобразный фундамент, на 
котором базируется социальный протест 
у учащихся 9–11-х классов, приводящий их к 
экстремистским действиям. 

В статье обсуждаются особенности разра-
ботки, психометрические свойства, надеж-
ность и валидность анкеты социально-психо-
логического анализа особенностей принятия 
социокультурной идентичности школьника-
ми. Анкета испытана на выборке учащихся 
старших классов средних школ в возрасте от 14 
до 16 лет на территории Свердловской области. 

Этапы подготовки анкеты 
Создание анкеты осуществлялось по-

следовательно: на этапе теоретического 
анализа были рассмотрены педагогические, 
психологические, социологические и фило-
софские концепции признания. 

На втором этапе проводилось составле-
ние списка утверждений, характерных для 

проявления стратегий навязывания, доми-
нирования, отчуждения, деструкции. В ходе 
разработки первоначального текста анкеты 
применялся контент-анализ методик, ори-
ентированных на исследование признания, 
и психодиагностических комплексов, на-
правленных на оценку толерантности, 
идентичности, социальных установок. 

В соответствии с особенностями предмета 
исследования, пункты анкеты содержательно 
разделяются на утверждения, характеризую-
щие различные типы установок респондентов, 
и утверждения, сглаживающие корректи-
рующее воздействие опрашиваемого. 

На третьем этапе было проведено пилот-
ное исследование с вариантом анкеты, со-
стоящим из 113 вопросов. На этом этапе вы-
борочная совокупность исследования соста-
вила 566 человек в возрасте от 15 до 20 лет с 
соблюдением правила равномерного распре-
деления по полу. Собранные данные были 
подвергнуты эксплораторному факторному 
анализу, в ходе которого определены пункты 
утверждения и основные шкалы анкеты. 
Анализ проводился методом главных компо-
нент с вращением «varimax». По критерию 
«каменистой осыпи» Кеттелла и критерию 
Кайзера (максимизации собственного значе-
ния фактора) оптимальным было признано 
четырехфакторное решение. По результатам 
факторизации были сформированы 4 шкалы: 
«Навязывание», «Доминирование», «Отчуж-
дение», «Деструкция». После факторизации 
и стандартизации пунктов окончательный 
вариант содержал 25 пунктов, включающих 
как дихотомические шкалы, так и шкалы с 
ранжированным ответом. Также из финаль-
ного варианта анкеты не исключены пункты 
№ 1–6, обработка которых не предусмотрена: 
их роль сводится к адаптации респондента к 
процедуре опроса и ориентации в ней. «Яд-
ро» анкеты представляет собой набор из 14 
пунктов с ранжированием ответа по пяти-
балльной шкале. В анкете предусмотрен кор-
ректирующий блок утверждений (20–25-й 
пункты), применяющийся в форме интервью 
и уточняющий позицию обследуемого. Уточ-
ненный вариант анкеты был распространен в 
образовательных учреждениях Свердловской 
области. Собранные материалы составили 
выборку валидизации и стандартизации ме-
тодики. На выборке стандартизации (1630 
человек) структура анкеты была уточнена ме-
тодами конфирматорного факторного анали-
за, были вычислены показатели надежности 
и валидности, определены нормы по шкалам, 
представлена интерпретация результатов. 

Опишем процедуры и результаты оцен-
ки психометрических свойств, включающие 
в себя оценку надежности и различных ви-
дов валидности анкеты. 
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Сведения о выборке исследования 
В выборку вошли старшеклассники 

(учащиеся 9–11-х классов учреждений сред-
него образования) таких городов, как Екате-
ринбург, Ревда, Каменск-Уральский, Реж, 
Полевской (всего 629 человек). Анализ анкет 
показал, что полностью и корректно запол-
ненными оказались 1263 анкеты, из которых 
по возрастному критерию мы отобрали ра-
боты учащихся 15–17 лет. В результате вы-
борка исследования составила 566 человек. 

Для изучения свойств выборки, ее ус-
тойчивости и гомогенности, использовались 
методы расщепления выборки с равным и 
неравным числом испытуемых с последую-
щей статистической обработкой данных по 
критериям d и λ Колмогорова – Смирнова. 
Анализ показал отсутствие значимых разли-
чий между четными и нечетными испытуе-
мыми по анализируемым пунктам и шкалам 
(в том числе и рефакторизованным). 

Математико-статистический анализ 
подтвердил репрезентативность, гомоген-
ность выборки и нормальность распределе-
ния пунктов и шкал анкеты. 

Сведения о стандартизации анкеты 
По полученным распределениям эмпи-

рических данных шкалы методики были ли-
нейно стандартизованы. Однако небольшое 
количество пунктов и характер распределения 
значений по шкалам в выборке делает целе-
сообразным укрупнение шкалы стенов (со-
кращение ее диапазонов в два раза). Таким 
образом, стандартизованные значения были 
пересчитаны с построением шкалы стенов. 
Помимо этого, для значений каждой шкалы 
по соответствующим формулам [44, с. 182–
204] были построены доверительные интер-
валы (99%) для определения выраженности 
качеств и конверсионная таблица (см. табл. 2). 

Таблица 1.  

Половозрастной состав выборки 

Возраст (лет) Юноши Девушки 
15 75 47 
16 182 87 
17 102 73 

 

Таблица 2.  

Перевод баллов  
в стандартизованные оценки 

Шкала 
Стандартизованные оценки 

2 4 6 8 10 
Навязывание 2–3 4 5 6–7 8 

Доминирование 4 5–7 8–10 11–14 15–16 
Отчуждение 3 4–5 6–8 9–10 11–12 
Деструкция 2 3–4 5 6–7 8 

Таблица 3.  

Доверительные интервалы нормы 

Шкала 
Баллы 

«Сырые» Стандартизованные 
Навязывание 4,15–4,41 6 

Доминирование 7,45–7,41 6 
Отчуждение 6,63–7,01 6 
Деструкция 5,4–5,75 6 

Таблица 4.  

Показатели внутренней  
согласованности шкал анкеты 

Шкала α Крон-
баха 

α Кронбаха на 
основе стан-
дартизован-
ных пунктов 

Количест-
во пунктов 

Навязывание 0,852 0,859 2 
Доминиро-

вание 
0,743 0,749 4 

Отчуждение 0,816 0,852 3 
Деструкция 0,808 0,801 2 

 

Таблица 5. 

Матрица корреляций между  
шкалами анкеты  

(n = 1441, r Пирсона) 

Шкала 
Навязы-

вание 
Домини-
рование 

Отчуж-
дение 

Дест-
рукция 

Навязыва-
ние 

1,000 – – – 

Домини-
рование 

0,258 1,000 – – 

Отчужде-
ние 

0,304 0,351 1,000 – 

Деструк-
ция 

0,253 0,255 0,251 1,000 

Примечание. Все коэффициенты корреля-
ции значимы при p < 0,0001. 
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Таблица 6.  

Соотношение пунктов с суммарным баллом шкал 

Шкала Пункты шкалы Среднее 
шкалы при 
удалении 

пункта 

Дисперсия 
шкалы при 
удалении 

пункта 

Корреляция 
пункта с 

суммарным 
баллом 

α Кронба-
ха при 

удалении 
пункта 

Навязы-
вание 

Положения веры выше других за-
конов 

6,756 8,029 0,672 0,860 

В моей семье вера всегда объеди-
няла 

6,434 7,580 0,698 0,831 

Домини-
рование 

Представители некоторых нацио-
нальностей вряд ли могут успеш-
но учиться в институте 

13,534 21,968 0,507 0,709 

Нет необходимости терпеть тех, 
кто отличается своими обычаями 
от окружающих 

13,62 21,820 0,508 0,708 

В этом мире нельзя быть добрым 13,649 22,135 0,505 0,710 
Среди политических деятелей 
меня привлекают диктаторы 

13,883 22,918 0,445 0,727 

Отчужде-
ние 

Мне хотелось бы жить в стране, 
где существует одна религия 

11,513 22,250 0,593 0,802 

Я бы предпочел учиться в группе, 
в которой ребята одной со мной 
национальности 

11,352 21,410 0,678 0,775 

Я бы предпочел учиться в группе, 
в которой ребята одной со мной 
религии 

11,513 21,023 0,726 0,761 

Деструк-
ция 

Я категоричный человек, с твер-
дыми и неизменными взглядами 

8,541 6,164 0,581 0,815 

Считаю, что приговор должен 
быть приведен в исполнение 

8,062 6,414 0,559 0,835 

 
Надежность. Надежность определя-

лась по совокупности показателей: внут-
ренней согласованности (α Кронбаха), го-
могенности шкалы (коэффициент Спирме-
на – Брауна по половине и полной шкале), 
согласованности (корреляции) рестестовых 
показателей (расчет корреляции). 

Остановимся подробнее на показателях 
внутренней согласованности шкал и пунк-
тов анкеты (см. табл. 4). 

Оценка с использованием α Кронбаха 
показывает достаточную степень согласо-
ванности шкал анкеты [13]; меньший уро-
вень показателя шкалы «Доминирование» 
обусловлен вариативностью содержания ее 
пунктов. Также был рассчитан критерий 
α Кронбаха по сумме четырех шкал – он со-
ставил 0,559 (и 0,601 на стандартизованных 
пунктах). Уменьшение значения показателя 
обусловлено содержательным разнообрази-
ем пунктов, объединенных в шкалы [7]. 

Низкий уровень внутренней согласо-
ванности суммарного показателя коррели-
рует с полученными в ходе структурного 
моделирования индексами и подтверждает 
вывод о недостаточной согласованности 
модели с групповым фактором (модель 
№ 2). В то же время корреляции между 
шкалами анкеты статистически значимы 
(см. табл. 5). 

Обратимся к описанию характеристик 
внутренней согласованности пунктов и 
шкал анкеты (см. табл. 6). Алгоритм анали-
за включал в себя определение вклада 
пунктов в шкалы анкеты, оцениваемый пу-
тем расчета среднего значения и дисперсии 
шкалы при удалении из нее пункта, корре-
ляции пункта с суммарным баллом, изме-
нения согласованности шкалы при удале-
нии из нее пункта. В целом пункты показы-
вают удовлетворительную согласованность 
со шкалами анкеты, показатели критерия α 
Кронбаха находятся в допустимых (0,8) 
пределах. 

Для оценки ретестовой надежности бы-
ло проведено повторное тестирование 130 
испытуемых. Интервал между двумя тести-
рованиями составил 37 дней. Рассчитыва-
лись коэффициент корреляции Пирсона 
между результатами первого и второго тес-
тирований и коэффициенты «split-half» 
Спирмена – Брауна и Гуттмана. Коэффици-
енты корреляции Пирсона между оценками 
первичного и повторного тестирований на-
ходились в диапазоне от 0,73 до 0,91. 

Для всех шкал коэффициенты Спирме-
на – Брауна и Гуттмана превысили значе-
ние 0,80. Полученные результаты позволя-
ют говорить о том, что результаты исследо-
вания стабильны, а структура является ус-
тойчивой и согласованной [2]. 
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Дискриминативность как диффе-
ренцирующая способность шкал и анкеты в 
целом рассчитывалась с использованием 
коэффициента δ Фергюссона. Результаты 
показали удовлетворительную дискрими-
нативную способность шкал анкеты. 

Валидность анкеты 
Структурная валидность рассчи-

тывалась методами эксплораторного и кон-
фирматорного факторного анализа пунктов 
по выборке стандартизации. 

В ходе конфирматорного анализа нами 
рассматривались несколько моделей струк-
туры анкеты: 

1) полученная по результатам экспло-
раторной факторизации (28 пунктов, рас-
пределенных по 4 латентным факторам, 
не коррелирующим между собой); 

2) модифицированная на массиве 1410 
испытуемых модель с 14 пунктами, сгруп-
пированными в 4 фактора, коррелирующих 
между собой. 

Модель 1 обладала удовлетворитель-
ными показателями согласованности (рас-
считывался критерий α Кронбаха на этапе 
подготовки предварительного варианта ан-
кеты) по латентным факторам (1 – 0,89; 2 – 
0,83; 3 – 0,89; 4 – 0,81), однако показала 
недостаточные результаты в ходе конфир-
маторного анализа (χ2=55,807; df=34; 
p=0,152; здесь и далее применяются сле-
дующие показатели конфирматорных мо-
делей: χ2 – статистическое значение 
«хи квадрат»; df – число степеней свободы; 
RMSEA – квадратичная усредненная ошиб-

ка аппроксимации (root mean-square error of 
approximation); RMR – корень среднего ос-
татка; CFI – сравнительный индекс соответ-
ствия Бентлера). Низкий уровень согласо-
ванности эмпирической и воспроизведен-
ной модели 1 мы объясняем различиями 
выборок, на которых проводилось модели-
рование структуры анкеты и ее валидиза-
ция. На этапе разработки структуры в вы-
борочную совокупность включались студен-
ты 1–2 курсов, а валидизация осуществля-
лась на основе данных учащихся 9–11-х 
классов средних школ и первых трех курсов 
профессионально-технических училищ. 

Модель 2 также была признана неудов-
летворительной (χ2=68,23; df=39; p=0,261; 
RMSEA=0,012; CFI=0,83). После анализа 
индексов мы провели рефакторизацию 
пунктов анкеты на массиве 1410 испытуе-
мых, позволившую исключить пункты, 
ухудшавшие показатели согласованности 
(утверждения № 3 – «Мне сложно быть 
терпимым к тем, кто нарушает мои 
представления о благополучии», № 7 – 
«Мне тяжело понять людей с другими 
привычками, склонностями», № 12 – «Я 
ощущаю превосходство своей националь-
ности над другими»). Факторное решение 
осуществлялось методом главных компо-
нент с вращением «varimax». За счет со-
кращения количества показателей процент 
объясняемой дисперсии увеличился и дос-
тиг 55,9%, также изменились собственные 
значения факторов (см. табл. 7). 

Таблица 7. 

Собственные значения и объясняемая дисперсия 

Компонента 
Начальные собственные значения 

Суммы квадратов 
нагрузок вращения 

Итого Дисперсия, % 
Кумулятивный  

процент Итого 
1 2,741 24,917 24,917 1,900 
2 1,320 12,004 36,921 1,609 
3 1,055 9,593 46,514 1,451 
4 1,039 9,450 55,964 1,196 
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Рис. 1. Структура опросника в совокупности ошибок измерения (еn) переменных 

(SMEAN (Vn)), латентных факторов (Fn) 

 

Рис. 2. Кластерная структура пунктов анкеты 
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Рис. 3. Вид социальной дистанции в зависимости от уровня шкалы 

Примечание: 
1. Проживающего отдаленно от меня (в другой части города). 
2. Проживающего в моем квартале (улице). 
3. Проживающего по соседству. 
4. Учащегося в моем классе (моей группе). 
5. В качестве моего друга. 
6. В качестве близкого (любимого) человека. 

Рефакторизованная модель 3, включаю-
щая 12 пунктов, распределенных по 4 факто-
рам, коррелирующим друг с другом, обладала 
наиболее предпочтительными показателями 
(χ2 = 55,26; df = 29; p < 0,004; RMSEA = 0,04; 
CFI = 0,976; GFI = 0,995; RMR = 0,027) по 
сравнению с другими моделями. 

Результаты структурного моделирова-
ния подтвердили структуру анкеты: 4 ла-
тентных фактора в совокупности объеди-
няющие 11 пунктов.  

Отметим и то, что содержательно экс-
плораторная и конфирматорная модели не 
различаются, поскольку исключенные ут-
верждения достаточно слабо нагружали 
факторы, и их удаление не оказало значи-
тельного влияния на структуру анкеты. 

Для изучение возможностей модифи-
кации структуры нами применялась проце-
дура «Lagrange multiplier test», в ходе чего 
было установлено, что включение ковариа-
ций между ошибками измерения пунктов 
анкеты позволяет приблизить модель 
структуры анкеты к  массиву эмпирических 
данных выборки стандартизации. Включе-
ние этих связей действительно позволило 
улучшить структуру анкеты, повысить со-
гласованность результатов. Дополнительно 
для уточнения обсуждаемой модели нами 
был проведен иерархический кластерный 
анализ пунктов анкеты (см. рис. 2). 

Анализ проводился методом Уарда, 
расстояние вычислялось путем расчета по-
казателя «1-r» Пирсона. Кластерная струк-
тура совпала с факторным решением, полу-
ченным нами в результате конфирматорно-
го анализа. Дендрограмма на рис. 2 пока-
зывает, что кластерное решение фактиче-
ски соответствует факторному. Это свиде-
тельствует о воспроизводимости модели 
3 на всем массиве данных, а не только реду-
цированной в процессе факторного анализа 
их совокупности, чем еще раз подтвержда-
ется структурная валидность анкеты. 

Сведения о содержательной  
и критериальной валидности 

Для рассмотрения признания в соци-
альной психологии создано значительное 
количество концептуально своеобразных 
методик. В исследовании идентичности 
применяются следующие: 

1) шкала социальной дистанции 
(Э. Богардус, 1920); 

2) методика для измерения предрас-
положенности к предрассудкам. 

При разработке текста анкеты стимуль-
ный материал перечисленных методик 
обобщался и реструктурировался, что при-
водило к определенной семантической пре-
емственности. Однако для установления со-
держательной валидности уместным было 
бы применить инструменты, не связанные 
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с процедурами опроса и самоотчета и харак-
теризующие установку испытуемого в иных 
модальностях. С опорой на это предположе-
ние при изучении и оценки валидности мы 
применяли шкалу социальной дистанции 
Богардуса, модифицированную нами при-
менительно к данному исследованию; мето-
дику оценки принятия/отрицания полити-
ческой (религиозной) символики; методику 
оценки выбора вида системы государствен-
ного управления. Данные методики позво-
лили уточнить и расширить интерпретацию 
содержания шкал. Последовательно и крат-
ко охарактеризуем полученные результаты. 

Применение однофакторного диспер-
сионного анализа показателя шкалы соци-
альной дистанции Богардуса позволило оп-
ределить уровень социальной дистанции 
для шкал анкеты. 

Из рисунка 3 видно, что максимальная 
степень дистанции характерна для высокого 
уровня показателей шкал «Доминирование», 
«Отчуждение», «Навязывание». Данные раз-
личия статистически значимы по показате-
лям «Навязывание» (F=3,564; p<0,0013); «До-
минирование» (F= 5,587; р<0,0000); «Отчуж-
дение» (F=2,263; р<0,035); «Деструктив-
ность» (F=2,492; р<0,021). Наибольший уро-
вень социального удаления (избегания) ха-
рактерен для шкал «Отчуждение» и «Доми-
нирование». 

Получившие высокие значения по этим 
шкалам стремятся максимально дистанци-
роваться от представителей иных нацио-

нальностей, религиозных или политиче-
ских взглядов; имеющие низкие значения, 
наоборот, допускают социальное сближение 
до уровня проживающего по соседству, од-
ноклассника или одногруппника, близкого 
(любимого) человека. 

Для содержательного анализа шкал нами 
была разработана и применялась шкала вы-
бора предпочитаемой формы государствен-
ного управления. Ее цель заключалась в вы-
яснении зависимости уровня выраженности 
установок от предпочитаемой формы управ-
ления. В настоящее время экстремистская ак-
тивность в российском информационном 
пространстве сопровождается призывами к 
изменению государственного устройства, 
формы правления, конституционного строя. 
Формы государственного управления были 
выбраны по результатам контент-анализа об-
разцов экстремистских текстов, размещенных 
в сети Интернет. Чаще всего в экстремистских 
призывах предлагаются такие формы прав-
ления, как диктатура, монархия, либо дест-
рукция в политической сфере, а больше всего 
критикуются демократия и либерализм. В 
анкете эти формы были сгруппированы в од-
ну шкалу, на которой респонденту предлага-
лось выбрать наиболее предпочитаемый вид 
управления государством. Полученные ре-
зультаты обрабатывались однофакторным 
дисперисионным анализом (ANOVA). Сред-
ние и дисперсии по каждой из форм управле-
ния представлены на рис. 4. 

 

 
Рис. 4. Форма государственного управления в зависимости от выраженности 

показателей шкал 
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Рис. 5. Выбор символа в связи с различным уровнем показателей  

по шкалам «Навязывание» и «Доминирование» 

Полученные результаты свидетельствуют 
о том, что выбор диктатуры в качестве меха-
низма государственного управления статисти-
чески значимо определяет высокий уровень 
выраженности показателя по шкале «Доми-
нирование» (F=14,661; p<0,00001). Испытуе-
мые, предпочитающие авторитарный и оли-
гархический виды государственного управле-
ния, отличаются повышенным уровнем зна-
чения показателя «Отчуждение» (F=7,054; 
p<0,00001). Для испытуемых с высоким зна-
чением показателя «Навязывание» предпоч-
тительнее других становится форма олигархи-
ческого управления (F=4,085; p<0,001). 

Таким образом, высокие значения по-
казателей шкал анкеты, отражающие пози-
цию опрашиваемого в части выбора меха-
низмов государственного управления, де-
монстрируют предпочтение директивных и 
карательных форм управления испытуе-
мыми с высокими значениями показателей 
шкал «Доминирование» и «Отчуждение». 

Также при исследовании содержания 
шкал анкеты мы разработали и применили 
шкалу предпочтения и отрицания политиче-
ской и религиозной символики. Теоретиче-
ские основания разработки подобной шкалы 
обоснованы в ряде исследований по пробле-
мам политической лингвистики. В шкале ис-
пользовались вербальные стимулы «Крест», 
«Полумесяц», «Двуглавый орел», «Серп и 
молот», «Коловрат». Выбор символов обу-
словлен типами политических идеологий, 
распространенных в современном россий-
ском социально-политическом и информаци-

онном пространстве. Символы не были пред-
ставлены в графическом виде, поскольку на-
именование «коловрат» не является доста-
точно распространенным, в отличие от обо-
значаемого им изображения, следовательно, 
выбор этого слова предполагает знакомство 
опрашиваемого с его современными репре-
зентациями (экстремистской нагруженности). 

При выполнении задания испытуемому 
предлагалось обвести предпочитаемый 
символ и зачеркнуть отвергаемый. В про-
цессе обработки результатов учитывались 
только такие ответы, при которых испытуе-
мый четко фиксировал свой выбор, обводя 
и подчеркивая по одному символу. Резуль-
таты выбора и значения показателей анке-
ты по выборке были подвергнуты однофак-
торному анализу ANOVA (см. рис. 5). 

Также мы рассмотрели отрицание 
символов опрашиваемыми. Статистически 
значимые результаты ANOVA представлены 
на рис. 6. 

Дисперсионный анализ показал стати-
стически значимое влияние отрицаемых 
символов на показатели шкал «Отчужде-
ние» (F = 3,317; p < 0,0013) и «Деструктив-
ность» (F = 2,444; p < 0,0449). Символы 
«Полумесяц» и «Крест» отрицаются опра-
шиваемыми с высоким уровнем показателей 
по шкалам «Отчуждение» и «Деструктив-
ность». Выражение негативизма испытуе-
мыми объясняется картиной предпочитае-
мых и отрицаемых религий и характеризует 
корреляцию показателей шкал анкеты с ре-
лигиозными установками опрашиваемых. 
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Рис. 6. Отрицание символа в связи с различным уровнем показателей  

по шкалам «Отчуждение» и «Деструктивность» 

Внешняя валидность оценивалась 
с помощью критерия Колмогорова – Смир-
нова (Z, ср. знач.=0,970 при p=0,314). Полу-
ченный результат указывает на то, что эм-
пирическое распределение показателей ме-
тодики является нормальным, следователь-
но, внешнюю валидность опросника можно 
оценивать как достаточную. 

Интерпретация результатов анкеты 
Показатели анкеты по ключу группи-

руются в 4 основные шкалы: «Навязыва-
ние», «Доминирование», «Отчуждение», 
«Деструкция». Интерпретация результатов 
проводится по принципу «крайних интер-
валов» – рассматриваются минимальные и 
максимальные значения по шкалам. 
Обсуждение содержания шкал анкеты 

С педагогической и психологической 
точки зрения анкета диагностирует специ-
фические признаки идентичности личности 

«авторитарного типа», отмечавшиеся в ис-
следованиях Т. Адорно, Э. Френкель-Брун-
свик. Другими словами, признание как ус-
ловие формирования социокультурной 
идентичности подростков должно раскры-
ваться в двух измерениях – нетерпимости 
и убежденности, причем нетерпимость 
в содержании вопросов рассматривается 
еще и в ключе готовности к действиям – де-
структивным по своей природе, сопряжен-
ным с насилием, уничтожением, искорене-
нием чужого и чуждого. 

Высокие значения по шкале «Навязы-
вание» предполагают сосредоточенность на 
религиозных идеях, увлеченность религией, 
представления о преимущественной роли 
религиозных норм в жизни испытуемого и 
его ближайшего окружения, использование 
религиозных канонов для объяснения жиз-
ненных событий. 

Таблица 8.  

Интерпретация значений шкал 

Шкала 

Интенсивность признака 

низкая пониженная умеренная повышенная высокая 
балл частота, 

% 
балл частота, 

% 
балл частота, 

% 
балл частота, 

% 
балл частота, 

% 
Навязывание 2 3 24 4 29 5 19 6 7 22 8 6 
Доминирование 

4 12 5 7 53 8 10  25 11 14 7 15 16 3 
Отчуждение 

3 16 4 5  20 6 8 35 9 10  16 11 12 13 
Деструкция 

2 6 3 4 18 5 23 6 7 42 8 11 

Примечание. «Частота» характеризует частоту встречаемости балла в выборке 
стандартизации по Свердловской области (n = 1938). 
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Высокие значения по шкале «Домини-
рование» предполагают дискриминирую-
щую установку респондента по отношению 
к представителям других национальностей, 
нетерпимость к иным культурам и социаль-
ным нормам. Актуальна деструктивная со-
ставляющая доминирования – идея о зле, 
выражающаяся в следующих формулах 
и поступках: «добро должно быть с кулака-
ми», одобрение репрессивных методов 
управления, призывы к радикальным ре-
шениям в отношении представителей дру-
гих национальностей.  

Высокие значения по шкале «Отчуж-
дение» характеризуют стремление отвечаю-
щего избегать контакта с представителями 
других национальностей, религий и, вероят-
но, убеждений. Нежелание контактировать с 
другими представителями общества может 
быть обусловлено негативным опытом взаи-
модействия (например, агрессией и дискри-
минацией со стороны представителей иных 
религиозных групп, национальностей) либо 
агрессивно-защитной позицией вытеснения, 
выдавливания за пределы своего круга соци-
альных контактов. 

Высокие значения по шкале «Деструк-
ция» можно интерпретировать как пред-
ставления о необходимости стойкости и 
твердости в отношениях с окружающими. 
Также содержание шкалы характеризует 
ригидность личности, проявляющуюся 
в таких признаках, как категоричность суж-
дений, твердость убеждений и неизмен-
ность решений. Деструктивность как свой-
ство личности представляет собой фунда-
мент, на котором базируется готовность 
придерживаться принятого решения, в том 
числе и противоречащего социальным нор-
мам и общественным интересам. 

Методика проведения социально-
психологического исследования  
экстремистских и деструктивных 

установок у учащихся 9–11-х классов 
Исследование особенностей признания 

как условия формирования социокультур-
ной идентичности подростков с применени-
ем анкеты может осуществляться в двух 
формах – индивидуальной и групповой. Ан-
кетирование может проводиться в письмен-
ной форме, на бланке, либо в форме интер-
вью. Интервьюирование обеспечивает боль-
шую надежность, поскольку в ходе работы 
интервьюер может корректировать социаль-
ную желательность ответов опрашиваемого. 

Текст анкеты состоит из нескольких 
блоков. 

Адаптирующий блок: утверждения 
1–6. Задача блока – подготовить опраши-

ваемого к выполнению основных заданий. 
Анкетируемый должен усвоить, как пра-
вильно заполнить бланк, выбрать опти-
мальный (комфортный) темп работы, 
структурировать собственное мнение о про-
блеме. Данные адаптирующего блока не 
подвергаются количественной обработке 
(не участвуют в подсчетах). 

Целевой блок: утверждения 7–20. За-
дача блока – психологическая диагностика 
установок и социокультурной идентичности 
учащихся 9–11-х классов. 

Корректирующий блок: утвержде-
ния 21–25. Задача блока – установить сте-
пень коррекции и социальной желательно-
сти ответов опрашиваемых, уточнить пози-
цию испытуемого по отношению к иным 
национальным, социальным группам. Кор-
ректирующий блок выполняет роль шкалы 
«лжи»: характеризуется лишь корректность 
ответов испытуемого. 

Обработка результатов производится 
по ключу, «сырые» баллы переводятся 
в стандартизованные. Совпадение ответов 
с ключом оценивается следующим образом: 
«верно» – 4 балла; «отчасти верно» – 
3 балла; «отчасти неверно» – 2 балла; «не-
верно» – 1 балл. 

Баллы суммируются по соответствую-
щим шкалам:  

● навязывание – 15, 19;  
● доминирование – 7, 9, 13, 18; 
● отчуждение – 8, 11, 12; 
● деструкция – 10, 17. 
Полученные суммы в соответствии с 

конверсионной таблицей переводятся в 
стандартизованные оценки. Для перевода 
необходимо сопоставить количество «сы-
рых» баллов испытуемого по шкале с заго-
ловком столбца. Например, если по шкале 
«Отчуждение» опрашиваемый получил 9 
баллов, то это количество соответствует 
цифре 8 в шапке таблицы 9. Следовательно, 
в стандартизованном виде его оценка со-
ставляет 8 баллов. 

Интерпретация результатов проводится 
только на основе стандартизованных оценок. 

До перевода в стандартизованные бал-
лы необходимо сопоставить оценки по вы-
борке исследования с таблицей частот 
(табл. 10). 

В случае если значения, полученные 
в исследовании группы испытуемых, незна-
чительно (в пределах 5–20%) выходят за 
пределы диапазонов и частот встречаемо-
сти, таблица норм должна быть пересчита-
на. В противном случае интерпретация ре-
зультатов может быть ошибочной. 
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Таблица 9.  

Конверсионная таблица 

Шкала 
Стандартизованные оценки 

2 4 6 8 10 
Навязывание 2 3 4 5 6 7 8 
Доминирование 4 5 7 8 10  11 14 15 16 
Отчуждение 3 4 5  6 8 9 10  11 12 
Деструкция 2 3 4 5 6 7 8 

Таблица 10.  

Частота встречаемости значения показателей 

Шкала 

Интенсивность признака 

низкая пониженная умеренная повышенная высокая 
балл частота, 

% 
балл частота, 

% 
балл частота, 

% 
балл частота, 

% 
балл частота, 

% 
Навязывание 2 3 24 4 29 5 19 6 7 22 8 6 
Доминирование 4 12 5 7 53 8 10  25 11 14 7 15 16 3 
Отчуждение 3 16 4 5  20 6 8 35 9 10  16 11 12 13 
Деструкция 2 6 3 4 18 5 23 6 7 42 8 11 

Примечание: «частота» характеризует частоту встречаемости балла в выборке стандартиза-
ции по Свердловской области (n = 1938), возраст – от 16 лет до 21 года, выборка смешанная, равномер-
но распределенная по полу. 

В случае значительного расхождения по-
лученных в исследовании и представленных в 
таблице частот необходим углубленный ана-
лиз подобного явления. Например, анкетиро-
вание проводилось с учащимися специализи-
рованного образовательного учреждения. По-
сле подсчета результатов по шкале «Домини-
рование» 25% опрошенных получили от 11 до 
14 баллов, хотя, в соответствии с таблицей 10, 
таких учащихся должно быть лишь 7%. Несо-
ответствие частоты говорит о специфичности 
выборки. Оригинальность может быть обу-
словлена либо распространением экстремист-
ско-националистических взглядов, либо осо-
бенным пониманием испытуемыми смысла 
содержания анкеты. Данный факт нуждается в 
дополнительном анализе. 

Всего для анализа отобрано 59 анкет. 
Выборка – смешанная по полу (32 юноши, 
27 девушек). При формировании выборки 
деление на классы (группы) не проводи-
лось, поскольку в процессе обучения (в 7 
и 9 классах) учащиеся смешивались, соста-
вы классов нестабильны, а прежний опыт 
общения учеников обусловливает то, что 
они взаимодействуют и вне школьных кол-
лективов. Поэтому данные анкетного опро-
са обобщены в едином пространстве. С по-
мощью методов классификации установле-
на факторная структура показателей «На-
вязывание», «Доминирование», «Отчужде-
ние», «Деструкция» в опрошенных учебных 
коллективах (рис. 7). 

 

Рис. 7. Факторные координаты показателей шкал анкеты 
Примечание. Факторное решение объясняет 64% дисперсии признаков. Собственные 

значения факторов выше единицы. 
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Рис. 8. Проекция баллов опрошенных на систему координат 

 
Рис. 9. Националистические и авторитарные установки как составляющие 

статуса в школьном коллективе 

Примечание. Шкала «Деструктивность» – от 1 до 9 баллов, «Доминирование» – от 2 до 16, показатель 
статуса – от 1 (изолированный) до 5 (предпочитаемый). Точками на поверхности обозначены выбросы – 
позиции школьников. Цвет графика: интенсивно-черный – полярные уровни статуса (1 и 5), светлый – 
средний (2, 3, 4). 
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На рисунке 7 представлены значение 
и координаты факторов в пространстве 
факторного решения. Значения факторных 
коэффициентов позволяют определить спе-
цифику экстремистских взглядов опрошен-
ных школьников. Видно, что максимально 
дифференцированными и выраженными у 
опрошенных являются показатели «Доми-
нирование» и «Деструкция», минимально 
выраженными и не различающимися – 
«Отчуждение» и «Навязывание». Спроеци-
руем данные школьников на сформировав-
шиеся направления (рис. 8) и проанализи-
руем результаты. На рисунке видно, что по-
зиции максимально удаленных от центра 
системы координат испытуемых № 52, 59 
находятся выше оси ОХ системы координат, 
а испытуемых №16, 38 – ниже. Эти старше-
классники отличаются высоким уровнем 
показателя «Доминирование» и «Автори-
таризм» соответственно. 

Результаты, представленные на рисунке 
9, могут свидетельствовать о сформирован-
ной готовности учащихся 9–11-х классов к 
совершению действий экстремистского ха-
рактера. Уместным в этом случае было бы 
подробное изучение причин, лежащих 
в основе суждений старшеклассников. Так-
же из графика видно, что подавляющее 
большинство опрошенных находится на 
умеренных либо толерантных позициях 
(на графике – позиции испытуемых в 1 и 4 
четвертях системы координат), что свиде-
тельствует о развитии у опрошенных куль-

туры терпимости к национальному, религи-
озному и социальному многообразию. 

Заключение 
Несмотря на длительную историю изу-

чения педагогических, социально-психоло-
гических особенностей, связанных с экс-
тремистским поведением, в настоящее вре-
мя актуален и необходим современный ин-
струментарий, применимый в деятельности 
образовательных учреждений, позволяю-
щий анализировать развитие признания 
как экстремистско-деструктивных устано-
вок, учитывающий специфику этих тенден-
ций, адаптированный к условиям и куль-
турной специфике регионов. 

Разработанный нами опросник, осно-
ванный на теоретических исследованиях, 
практическом опыте, эмпирической базе 
образовательных учреждений Свердлов-
ской области, ориентирован на прогнозиро-
вание искаженного признания, т. е. нега-
тивного напряжения в учебной среде. 

Очевидно, что признание связано с ши-
роким спектром социальных и обществен-
ных проблем, требующих неотложного ре-
шения в рамках образовательного учрежде-
ния. Современные педагогические техноло-
гии, направленные на интеграцию эмоцио-
нального, правового и социального призна-
ния, способствуют формированию позитив-
ных стратегий признания как условия фор-
мирования социокультурной идентичности 
подростков, в том числе формирования 
опыта социальной и культурной толерант-
ности подрастающего поколения. 
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