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илингвизм со всей очевидностью 
стал реальностью сегодняшнего 

дня: пожалуй, в современном мировом со-
циокультурном пространстве нет ни одного 
региона, где бы существовала эндоглоссная 
языковая ситуация. Активные миграцион-
ные процессы приводят к тому, что в одном 
образовательном микросоциуме (детсадов-
ской группе, школьном классе) оказывают-
ся представители самых разных лингво-
культур. Обучение в русскоязычной школе 
вызывает у учащихся-инофонов большие 
сложности в овладении вторым языком, со-
ответственно и в усвоении программного 
материала по всем дисциплинам. 

Психолингвисту, разрабатывающему ре-
комендации для комфортного «вхождения в 
другой язык», важно выявить существующие 
у билингвов проблемы переключения кодов 
в процессе спонтанного общения, особенно-
сти усвоения национально-культурной идио-
матики. С этой целью нами в течение четырех 
лет проводилось исследование речевой дея-
тельности армянско-русских билингвов. Пер-
вый язык в этой связке все участники экспе-
римента назвали родным, хотя степень вла-
дения всеми видами речевой деятельности 
(говорение, чтение, аудирование, письмо) 

у некоторых выше на неродном (русском), 
а отдельными видами продуктивной речевой 
деятельности, например, письмом на армян-
ском языке, респонденты не владеют. 

На предварительном этапе нашего ис-
следования использовался метод наблюде-
ния, имеющий относительно объективный 
(отстраненный, регистрационный) харак-
тер. Он дает возможность получить макси-
мально достоверный языковой материал, 
поскольку не зависит от воли исследовате-
ля, лишь степень корректности фиксации 
определяется уровнем его двуязычной ком-
петенции. Таким материалом является 
спонтанная речь носителей двуязычного 
(русского и армянского) сознания в естест-
венной коммуникативной ситуации, а «ре-
гистрировался» речевой продукт одним из 
авторов данной статьи. Д. Мурадян – есте-
ственный русско-армянский билингв, вла-
деет обоими языками, что позволило ис-
пользовать метод включенного наблюде-
ния, предполагающий непосредственный 
контакт с участниками двуязычной комму-
никации, которые не воспринимали иссле-
дователя как «чужого». 

Данные, полученные в ходе четырех-
летнего наблюдения, дают материал для ис-
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следования взаимовлияния языков. По-
следнее включает «разнородные явления: 
заимствования, относящиеся к разным хро-
нологическим рамкам; изменения, которы-
ми один язык обязан влиянию другого; ре-
чевые ошибки, являющиеся результатом 
недостаточного усвоения неродного языка, 
и т. д.» [7, с. 53]. 

Наибольший интерес для нас пред-
ставляет такое явление взаимовлияния 
языков, как интерференция, поскольку оно 
характеризует непосредственно речевую 
деятельность билингва.  

Под интерференцией понимается не-
контролируемое воздействие одного языка 
билингва на другой, а также результат этого 
воздействия [1, с. 32]. Примером могут слу-
жить случаи интерференции в речи одной 
из участниц нашего проекта: Газарян Тере-
за (3,9 года) родилась и живет в России, при 
этом два раза в год в продолжение месяца 
бывает в Армении. Мать – русская, отец – 
армянин. Тереза хорошо понимает армян-
скую речь, при этом сама говорят по-
армянски очень редко, чаще использует от-
дельные армянские слова в русскоязычном 
дискурсе. Так, часто наблюдая за моделью 
высказываний отца на армянском языке, 
в которых после продолжительного объяс-
нения того или иного факта задается вопрос 
«հասկացար?» [аскацáрь?] («поняла?»), Те-
реза, объясняя что-то старшему брату на 
русском языке, в завершение спрашивает: 
«հասկացար?». 

При исследовании межъязыковой ин-
терференции особую значимость имеет ди-
агностика владения идиоматикой обоих 
языков как особого средства трансляции 
культурно-национального самосознания 
народов. Для этого материалов наблюдения 
(даже включенного и продолжительного) 
недостаточно. Более продуктивным пред-
ставляется, на наш взгляд, использование 
экспериментальных процедур изуче-
ния языкового сознания билингва. Пред-
ставим последовательно проведенные нами 
экспериментальные диагностики и их ре-
зультаты. 

Социопсихолингвистический пор-

трет испытуемых. Всего было опро-
шено семнадцать учащихся старших клас-
сов воскресной армянской школы г. Екате-
ринбурга, мужского (9 человек) и женского 
(8 человек) пола. Все участники опроса ро-
дились в Армении, местами наиболее дли-
тельного проживания ими были названы: 
Россия (10), Армения (3), Россия и Арме-
ния (4). Все являются носителями индиви-
дуального двуязычия (не общенациональ-
ного), которое возникает в результате либо 
необходимости владения вторым языком 
в связи с профессией, либо вследствие про-

живания в иноязычной стране. При оценке 
степени владения армянским языком около 
половины опрошенных отметили, что вла-
деют чтением и письмом на родном языке 
плохо или с затруднениями. Аудирование, 
говорение, чтение и письмо на русском (не-
родном) языке почти всеми оценено самым 
высоким из предложенных критериев «хо-
рошо». На вопрос: «На каком языке общае-
тесь со своими близкими дома?» – были 
даны следующие ответы: только на своем 
родном, армянском языке говорят 3 чело-
века (17,7%), только на русском не говорит 
никто (0%), а на русском и армянском язы-
ках в совокупности – 14 человек (82,3%). 
С друзьями же более половины опрошен-
ных общаются на русском и армянском 
языках, 29% – на русском, и около 10% рес-
пондентов используют при разговоре  
с друзьями армянский, русский и езидский 
(диалект курдского языка, на котором гово-
рят представители этноконфессиональной 
группы курдов, которых армяне называют 
«армянскими цыганами») языки. 

Таким образом, можно говорить о су-
ществовании в сознании билингвов двух ак-
тивно взаимодействующих систем языко-
вых средств и речевых навыков автомати-
зированного владения не только речевыми 
клише, но и разговорным синтаксисом и 
правилами синтагматики. 

На первом этапе использовался метод 
направленного ассоциативного экс-
перимента с ограничением в реакции. 
В соответствии с инструкцией, предлагалось 
привести выражения, с помощью которых 
можно охарактеризовать по-русски и по-
армянски человека по его интеллектуаль-
ным, физиологическим, поведенческим ха-
рактеристикам: умный, как … / глупый, как …, 
толстый, как … / худой, как …, рассеянный, 
как … / собранный, как …, здоровый, как … / 
больной, как … 

Анализ полученных ответов показал, что 
все стратегии, которые используют респон-
денты для языкового выражения смысла, 
можно свести к нескольким типам (здесь мы 
исключаем случаи, когда ответа нет ни на од-
ном из используемых билингвом языков): 

1. Вместо выражения приводится од-
нословный ответ: Գերազանցիկ (герязан-
циќ) – образованный (об умном человеке), 
Քաջ առոխչություն (кач арохчуцун́) – смелое 
здоровье, спортсмен, непьющий, некуря-
щий (о здоровом), Անոռմալ (анормáл) – не-
нормальный (о глупом). При этом часто 
слово выбирается неточно: ишак, лодырь 
(о глупом человеке). М. М. Михайлов отме-
чает, что ошибки в употреблении слов и 
выражений можно объяснить недостаточ-
ным уровнем усвоения неродного языка, 
при котором мысль предварительно выра-
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жается на одном языке, а при озвучивании 
говорящий сохраняет особенности его сис-
темы в другом языке [См. об этом: 7]. Это 
демонстрирует, например, явный неучет 
многозначности стимульного слова в реак-
ции Դասաորված (дасаворвáц) – сложенный 
(о собранном человеке). 

2. Предлагается дословный перевод 
с русского на армянский и наоборот: Հավի 

ուղեղ (хáви глух) – куриная голова (о глу-
пом); Չաղ (чах), – толстый; Սիրումե շատ 

ուտէլ (сирюм́е шат ут́ель) – любит много по-
есть (об очень толстом). Использование 
данной стратегии передачи смысла сло-
ва/выражения неродного языка свидетель-
ствует об отсутствии в сознании говорящего 
культурных коннотаций. 

3. Приводятся соотносительные рус-
ские и армянские идиомы, основанные на 
подобных образных переносах: Խելքից 

թոփալ (хéлькиц тóпаль) – букв. «мозгами 
хромой» (ср. рус. мозги набекрень), Մեռած 

վիճակ ունի (мéрац вич́ак ун́и) – букв. 
«мертвого вид имеет» (ср. рус. краше в гроб 
кладут – о больном человеке, который 
плохо выглядит), Փղի առոխչություն ունի 
(пехи ́арохчуцун́ ун́и ) – букв. «слона здоро-
вье имеет» (ср. рус. здоров как бык), Գլուխը 

թեփով լցված (гелух́е тéпов лецвáц) – букв. 
«голова перхотью залита» (ср. рус. голова 
опилками набита). Частотность использо-
вания данной стратегии подтверждает мысль 
о взаимовлиянии, проникновении элементов 
одной языковой системы в другую. 

4. Используется безэквивалентная 
лексика и фразеология, лишь в самом об-
щем виде выражающая смысл: Դօդ (дод) – 
слово, характеризующее тупого человека, 
точного перевода в русском языке не 
имеющее. Чаще всего используется как 
обидное обзывательство в разговорной речи 
по отношению к человеку, который долго 
не может чего-то понять. Ասեղի ծակօվ 

կանցՆես (áсехи цáков кáнцнес) – букв. «иг-
лы дырку пройдешь», т. е. пройдешь через 
ушко иглы (ушко иглы считается очень уз-
ким отверстием, поэтому кто через него 
пройдет, тот очень худой, стройный). Այսօր 

փլավ կերած (áйсорь плав кéрац) – букв. 
«сегодня лапшу съевший» (о рассеянном 
человеке). Данное выражение часто ис-
пользуется в адрес человека, уронившего 
что-либо (человек в эту минуту напоминает 
об образе лапши, т. е. чего-то рыхлого, раз-
валивающегося, буквально падающего с 
вилки). Թմբլիկ (тмбэлиќ) – слово, характе-
ризующее пухлого, упитанного человека, 
при этом имеющее положительную эмо-
циональную окрашенность. Точного пере-
вода в русском языке не имеет.  

Все описанные выше стратегии, кроме 
последней, демонстрируют межъязыковую 
интерференцию на лексико-семантическом 
уровне, и лишь обращение билингвов к без-
эквивалентной лексике и фразеологии мо-
жет свидетельствовать об осознании ими 
номинативных лакун в одном из исполь-
зуемых языков и относительно свободном 
оперировании знаниями в области обоих 
языков в речевой деятельности. 

По результатам данного эксперимента 
нами был проведен анализ корпуса реакций 
с точки зрения использования билингвами 
универсальных и национально-специфич-
ных моделей метафорической номинации. 
Все стратегии, которые используют респон-
денты для метафорической номинации, 
можно свести к нескольким типам. 

А. В русском и в армянском вариантах 
ответа использованы соотносительные ме-
тафорические модели:  

● зооморфная метафора (о толстом 
человеке по-русски говорят «коро-
ва», «кабан»; по-армянски – «Խոզ» 
(хоз) – свинья; о здоровом человеке 
по-русски – «здоров как бык»; по-

армянски – Փղի առոխչություն ունի 
(пехи ́ арохчуцун́ ун́и), буквально: 
«слона здоровье имеет); 

● фитоморфная метафора (о глупом 
человеке по-русски – «дуб дубом», 
«овощ»; по-армянски – Խիյար 

(хия́рь) – огурец, Դթում (дтум) – 
тыква); 

● артефактная метафора (о худом чело-
веке по-русски – «Швабра», «шпала»; 
по-армянски – փետ (пет) – палка). 

Заметим, что в качестве основы для ме-
тафорических переносов преимущественно 
используются конкретные предметные эта-
лоны, что не типично для старшего онтоге-
неза, а характерно в основном для младше-
го и среднего, связанного преимущественно 
с симпрактическим опытом освоения дей-
ствительности (см. об этом: [3; 5]).  

Б. Использованы разные модели ме-
тафорической номинации для одной и той 
же характеристики в армянском и русском 
языках: о глупом человеке по-русски – лось 
(зооморфная метафора), по-армянски – 

Խիյար (хия́рь) – огурец (фитоморфная ме-
тафора); о глупом человеке по-русски – ба-
ран (зооморфная метафора), по-армянски – 

Դա́մբուլ (дáмбуль), слива (фитоморфная 
метафора, в основе которой лежит извест-
ная армянам когниция «слива не требует 
особого ухода при выращивании»). 

В. Использованы идиомы армянского 
языка, не имеющие соответствий в русском 
языке: о худом человеке – Տանձի պոչ 
(тáндзи поч), буквально груши хвост (хво-
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стик груши считается тонким, особенно на 
фоне крупного плода груши); о худом чело-
веке – Ասեղի ծակօվ կանցՆես (áсехи цáков 
кáнцнес), буквально иглы дырку пройдешь, 
т. е. пройдешь через ушко иглы (ушко иглы 
считается очень узким отверстием – кто че-
рез него пройдет, тот очень худой, строй-
ный); о худом человеке – Լոբու փեդ (лóбу 
пет), фасолевая палка (при выращивании 
фасоли используют тонкую высокую палку 
для поддержки фасолевых веток, стебельков). 

Хотя в русском и армянском вариантах 
ответов обнаруживаются все модели мета-
форической номинации, что свидетельству-
ет об универсальности метафорического 
способа означивания, отметим бóльшую 
популярность для сознания армянина фи-
томорфной метафоры, в отличие от оче-
видного предпочтения в русском языковом 
сознании (это соответствует также словар-
ным фиксациям) зооморфной. 

На следующем этапе исследования на-
ми использовалась методика прямого 
толкования (слова, выражения), по-
скольку она представляет собой по типу 
близкое к словарному описание содержания 
и объема значения предъявленной сти-
мульной языковой единицы, что дает воз-
можность выявить актуальные для билин-
гва семантические компоненты. Мы пред-
ложили объяснить значения нескольких 
фразеологизмов и привести армянские па-
раллели, соответствующие русским по зна-
чению, доминантному образу или набору 
случайных (личностных) ассоциаций. 

Для эксперимента были отобраны сле-
дующие десять фразеологизмов: выжить из 
ума, детей не крестить, излить душу, ба-
бушка еще надвое сказала, заварить кашу, 
в розовом цвете, на авось, вытянуть ноги, 
лечь костьми, хватила кондрашка.  

При отборе фразеологизмов для экспе-
римента нами учитывались разные виды 
национально-культурной коннотации: 

– эксплицированные специфической 
лексикой (на авось, хватила кондрашка, 
лечь костьми); 

– связанные с тематической группой ве-
роисповедания, религии (детей не крестить); 

– имплицитные, не имеющие лекси-
ческих маркеров национально-культурных 
коннотаций, но отражающие специфику 
национального менталитета (выжить из 
ума, вытянуть ноги).  

Анализ полученных ответов показал, 
что все толкования фразеологизмов, пред-
ложенные билингвами, можно свести к не-
скольким типам: 

1. Толкование через синоним(ы) в ши-
роком понимании термина: 

● выжить из ума – сойти с ума (8), 
сбрендить (1); 

● излить душу – открыть душу (1), 
выговориться (9); 

● бабушка еще надвое сказала – ви-
лами на воде написан (1); 

● на авось – наугад (9). 
2. Толкование описательным способом 

через развернутую дефиницию, подобную 
словарному толкованию: 

● заварить кашу – войти в трудное 
положение, из которого очень про-
блематично выйти (1), попасть 
в неприятную ситуацию (3); 

● на авось – полагаясь на судьбу, сча-
стливый случай (1). 

3. Дискурсивная семантизация (см. об 
этом: [5]) – толкование смысла слова при 
вписывании его в ситуацию (ситуации) соб-
ственной жизни, опыта своих родных или 
знакомых: излить душу – когда человек 
держит в себе что-то, например, секрет 
или что-то тревожное, о чем никто не 
знает, а потом рассказывает кому-то эту 
историю, тем самым изливает душу (1). 

Стратегия толкования фразем через 
синонимы является наиболее частотной, 
а дискурсивная семантизация, типичная для 
монолингвов, напротив, является уникаль-
ной стратегией, к которой в нашем экспери-
менте обратился лишь один респондент. 

Интересны наблюдения над тем, на ка-
ком языке формируется мысль билингва, 
какой язык для него наиболее комфортен 
для передачи общего смысла. Показательно, 
что никто из участников эксперимента не 
предложил толкование фразеологизмов на 
армянском языке, несмотря на то что язык 
по условиям эксперимента мог быть любым. 

Каждая из отмеченных стратегий се-
мантизации фразеологизма позволяет вы-
явить актуальность или неактуальность 
фразеологической единицы для билингва, 
в разной степени владеющего неродным 
русским языком. Анализ толкований дает 
возможность определить факторы, от кото-
рых зависит усвоение фразеологической 
семантики и условий функционирования 
фразем в речи. 

Наиболее существенной является неус-
военность семантических компонентов фра-
зеологических единиц: 

– при объяснении значения фразеоло-
гизма хватила кондрашка лишь один из 
15 опрошенных верно истолковал суть выра-
жения («скоропостижно умер кто-либо»). 
Остальные либо вовсе не дали ответ, либо со-
отнесли данный фразеологизм со значением 
испуга, страха, удивления, ужаса. Вероятно, 
это объясняется созвучием слова кондраш-
ка со знакомым им словом, существующим 
как в русской, так и в армянской системах, – 
мандраж (например: мандражи́ровать – 
несов. неперех. разг. Бояться, трусить, про-
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являть нервозность). Это говорит о том, что 
в сознании билингвов слово кондрашка да-
же ассоциативно не соотносится с именем 
«Кондратий» (см. историю возникновения 
данного фразеологизма с точки зрения 
Д. Н. Ушакова), а также они незнакомы с 
данным эвфемистическим наименованием 
смерти (ср. пословицы Хватит Мирошка 
(Кондрашка, смерть), далече уйдешь; Конд-
рашка хватил, царапнул (о кровавом уда-
ре)); 

– при толковании фразеологизма на 
авось были даны следующие толкования: 
«наугад», «наудачу», «полагаться на 
судьбу», «полагаться на счастливый слу-
чай». Однако двое респондентов вообще не 
дали ответ, несмотря на то что по заданию 
необходимо было написать хотя бы свое 
предположение. Интересно, что испытуе-
мые не отразили в ответах существующее 
расхожее мнение, согласно которому пола-
гаться на авось – свойство русской менталь-
ности, которое основано на особом воспри-
ятии судьбы, представлении о неконтроли-
руемости событий; 

– многозначный фразеологизм лечь 
костьми ни одним из респондентов не 
был истолкован в значении «погибнуть, 
умереть»; актуальным значением данного 
выражения стал вторичный (переносный) – 
«сделать все возможное для достижения 
цели», «любой ценой достигнуть резуль-
татов». Многие написали вариант «лечь 
головой» (избегают использования незна-
комого им архаизма «костьми»); 

– при объяснении значения фразео-
логизма излить душу, который в целом 
выступает как стереотип эмоционального 
откровения, были предложены следующие 
варианты: рассказать все, как на духу, от-
крыть сокровенное; поделиться; выска-
заться; выговориться; когда раскрывает-
ся то, что творится у тебя в душе, внут-
ри – и подобные. Данное понимание фра-
зеологизма говорит о том, что билингвы ус-
воили представление о душе как о средото-
чии внутреннего мира человека, источнике 
его эмоций и чувств; 

– фразеологизм детей не кре-
стить только один из респондентов по-
нимает правильно («не иметь больше от-
ношений»). Остальные интерпретации  
можно разделить на три группы: 

● «о неверующих» – происходит от-
сылка к религии в связи с наличи-
ем в составе фраземы названия ре-
лигиозного обряда – крещения 
(«“не крестить детей” означает быть 
неверующим человеком»); 

● «не думать о детях» – крещение яв-
ляется важным этапом, значимой чер-
той в отношении родителей к детям. 

Именно поэтому «детей не крестить» 
означает «вовсе о них не думать»; 

●  «может, они маленькие и не пони-
мают значения крещения, не хо-
тят креститься. Когда они вы-
растут, будут уже не детьми и 
смогут креститься, если захо-
тят» (предложенный фразеоло-
гизм воспринят как форма повели-
тельного наклонения). 

Недостаточное усвоение семантики  
фразеологической единицы сопровождает-
ся часто неучетом эмоциональной состав-
ляющей фраземы или ее сужением. Так, 
имплицитная эмоция неодобрения не вы-
является при толковании фраземы на 
авось, а эмоция одобрения, с которой 
употребляется выражение лечь костьми, 
отмечена всеми. 

Более того, при низком уровне усвое-
ния значения фразеологизма билингв не 
распознает контекстуальные условия его 
функционирования: исходя из толкований 
фраземы лечь костьми можно говорить 
об отсутствии учета билингвами происхож-
дения образа, которое связано с тем, что 
в старину после кровопролитной битвы по-
гибших воинов не всегда могли захоронить, 
и их останки оставались лежать на поле боя. 

Наибольший интерес для данного иссле-
дования представляют ответы, приведенные 
при выполнении второй части инструкции 
(«Приведите выражения из армянского язы-
ка, подобные русским по значению, связан-
ные тематически или ассоциативно). Можно 
отметить те же стратегии вербализации об-
щего смысла, что и в предыдущем (направ-
ленном ассоциативном) эксперименте: 

– вместо выражения приводится од-
нословный ответ: գումակել («гумакéль») – 

интуитивно (на авось), վարթագույն («вар-
тагуй́н») – розовоцветный (в розовом цве-
те), հանգստանալ («ангэстанáль») – отды-
хать (вытянуть ноги), սարսափել («сарса-

тéль») – ужасаться (хватила кондрашка), 
վախենալ («вахенáль») – пугаться (хватила 
кондрашка), գժվել («гэжвéль») – сходить 
с ума (выжить из ума), անհավատ («ана-

вáт») – неверующий (детей не крестить), 
կիսվել («кис́вель») – делиться (излить ду-
шу), խենթանալ («хентанáль») – стать су-
масшедшим (выжить из ума), խելակառվել 
(«хелягарвéль») – сойти с ума (выжить из 
ума), կթենանկ («кэтéнанк») – посмотрим 
(бабушка еще надвое сказала), ներեղություն 
(«нерехуцюн́») – буквально «прощение», 
т. е. «прошу прощения» (излить душу), 
վատացավ («ватацáв») – буквально «по-
плохел», т. е. человеку стало плохо (хватила 
кондрашка); 
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– дословный перевод с русского на 
армянский: տատիկե դեր միհաթել ասեց 
(«тáтикэ дер миатéль áсерь») – букваль-
но «бабушка еще раз сказала» (бабушка 
еще надвое сказала), ոսկորներով կփրվեմ 
(«вóскорнеров кэпáрькем») – буквально 
«костями лягу» (лечь костьми);  

– соотносительные с русскими армян-
ские идиомы, основанные на подобных об-
разных переносах: հոգին հանել («óкин 
áнель») – буквально «душу снимать» (ср. 
«вытянуть ноги»), սիրտէ բածել («сир́те 
бáцель») – буквально «сердце открывать» 
(ср. «излить душу»), խելքէ թռցելէ («хéльке 
терéле») – буквально «разум взлетел» (ср. 
«выжить из ума»), կամ են, համ էս («кам эс, 
кам эн) – буквально «либо это, либо то» (ср. 
«бабушка еще надвое сказала»), ամեն ինչ 

հրաշալի է («áмен инч эряшалиэ́) – бук-
вально все прекрасно (ср. «в розовом цве-
те»), մի տնով չենկ ապրում («ми тэнóв ченк 
áпрум») – буквально «одним домом не жи-
вем» (ср. «детей не крестить»); 

– использование безэквивалентной 
лексики и фразеологии, лишь в самом об-
щем виде выражающей смысл:  

● շիլափլավ («шилаплáв») – слово, вы-
ражающее значение «заварить ка-
шу», точного перевода в русском язы-
ке не имеет. В данном слове содер-
жится корень слова лапша, каша, 
а также безэквивалентная эмоцио-
нально окрашенная приставка (շիլա 
(«шила»), неодобр.). Также данное 
выражение используется как характе-
ристика неаккуратности, небрежно-
сти при выполнении чего-либо; 

● վերասյա («верясья́») и կմիջայլոց 
(«имиджайлóц») – слова-синонимы, 
не имеющие эквивалента в русском 
языке, передающие лишь самый 
общий смысл фраземы «на авось». 
Данные армянские слова имеют от-
тенок значения «делать просто так, 
не имея цели, надобности». 

Существенно, что многие из сущест-
вующих частотных, широкоупотребитель-
ных армянских фразеологизмов не были 
названы билингвами. Например, эквива-
лентом фразеологизма лечь костьми могла 
стать армянская фразема դոշես դեմ կթամ 
(«дóшес дем ктам»), что дословно перево-
дится как грудь вперед подам и означает 
«встану на защиту, пожертвовав жизнью». 
Аналогично фразеологизму хватила конд-

рашка соответствует армянское տեղնու տեձ 

է մերավ («тéхну тéхе мéрав»), что дословно 
переводится как место на месте умер и 
имеет значение «умереть неожиданно, ско-
ропостижно». С фразеологизмом протя-
нуть ноги могла также возникнуть ассо-
циация на основе буквального значения его 
компонентов (см. ոտերետ վերմագլ չափով 

ձկի – «вóтерет вéрмаги чáпов дзеки»́, бук-
вально «ноги свои одеяла размером протяги-
вай», т. е. вытягивай ноги соразмерно своему 
одеялу; используется по отношению к чело-
веку, который ведет себя неадекватно своему 
социальному положению, заносчиво, уничи-
жительно по отношению к другим).  

Поскольку о безэквивалентности в дан-
ном случае говорить не приходится, можно 
предположить, что участниками экспери-
мента либо недостаточно усвоена русская 
идиоматика, и это не позволяет им подоб-
рать соответствующую фразеологическую 
параллель в армянском языке, либо идио-
матика родного языка (во всяком случае, в 
рамках заданного стимульного корпуса) для 
них неактуальна. 

Таким образом, экспериментальное ис-
следование речевой деятельности билин-
гвов, с одной стороны, обнаруживает ак-
тивное взаимодействие русского и армян-
ского языков и взаимопроникновение их 
элементов в сознании билингвов, с другой – 
дает возможность наметить векторы разра-
ботки практических рекомендаций для 
преподавания русского языка как неродно-
го билингвам с разными уровнями языко-
вой (речевой) компетенции.  
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