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Проблема результативности 
обучения являлась центром внима-
ния как педагогов-практиков, так и 
исследователей-ученых с тех пор, 
как зародилась и начала развивать-
ся система всеобщего образования. 
Наиболее актуальной она становит-
ся во второй половине ХХ в. (после 
окончания Второй мировой войны), 
поскольку практически во всех 
странах мира возникает необходи-
мость реформирования системы об-
разования с целью повышения ее 
эффективности. Именно в это время 
появляются первые педагогические 
технологии, рожденные из насущ-
ных потребностей практики воспи-
тания и обучения детей. Одновре-
менно педагогическая технология 
(ПТ) сама становится объектом и 
предметом изучения как феномено-
логическое явление и понятие. 

Считается, что первые педаго-
гические технологии появились 
в 1946 г. в США. Это было связано 
с введением плана аудиовизуально-
го образования и программирован-
ного обучения. Массовое внедрение 
педагогических технологий исследо-
ватели относят к началу 60-х гг. 
ХХ в., когда особенно интенсивно 
происходило реформирование вна-
чале американской, а затем и евро-
пейской школы. Наиболее извест-
ными исследователями и разработ-
чиками ПТ за рубежом являются 
Б. Блум, Д. Брунер, Г. Гейс, В. Кос-
карелли, Дж. Кэрролл, Д. Хамблин 
и др.  

В период становления педаго-
гической технологии преобладали 
разные точки зрения на ее сущ-
ность. В основном выделилось два 

подхода: технологический и сис-
темный. Следующим этапом разви-
тия ПТ стал этап цикличного об-
новления учебных планов-про-
грамм. Цикл рассматривался как 
система, которая подвергается по-
стоянному оцениванию. Появляю-
щаяся новая информация включа-
ется в систему, и цикл повторяется 
уже с использованием новых зна-
ний и достижений науки и челове-
ческой цивилизации. 

В «Глоссарии терминов техно-
логии образования» в 1986 г. было 
опубликовано официальное опре-
деление ПТ, которая понималась в 
двух смыслах: «В первоначальном 
смысле педагогическая технология 
означает использование в педагоги-
ческих целях средств, порожденных 
революцией в области коммуника-
ции, таких, как аудиовизуальные 
средства, телевидение, компьютеры 
и другие виды „жестких“ и „мягких“ 
средств. В новом и более широком 
смысле — это методология плани-
рования, реализации и оценивания 
всего процесса обучения и усвоения 
знаний путем учета технических и 
человеческих ресурсов и взаимо-
действия между ними для достиже-
ния более эффективной формы об-
разования. В этом смысле ПТ ис-
пользует в качестве теоретического 
инструмента системный анализ» (по 
данным М. В. Кларина) [7]. 

В отечественной психолого-
педагогической науке тоже велись 
поиски таких подходов к обучению 
и воспитанию детей, чтобы учебно-
воспитательный процесс стал по-
хож на производственно-техноло-
гический, в результате которого 
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можно планировать заданный по-
ложительный результат.  

Отечественные теория и прак-
тика применения технологических 
подходов к образованию детей отра-
жены в научных трудах Ю. К. Бабан-
ского, П. Я. Гальперина, Л. Я. Зори-
ной, Л. Н. Ланды, Н. Ф. Талызиной, 
И. П. Радченко, А. Г. Ривина, 
П. М. Эрдниева и др. Благодаря 
работам этих ученых в отечествен-
ной педагогике проблема ПТ стала 
разрабатываться в нескольких на-
правлениях, например, в рамках 
концепции алгоритмизации обуче-
ния, оптимизации обучения и т. д. 
Образовательными технологиями 
названы также различные виды 
обучения: развивающее, проблем-
ное, контекстное, модульное, про-
граммированное и другие, а также 
информационные технологии. 

Большой вклад в изучение и 
решение проблем педагогических 
технологий внесли такие отечест-
венные ученые, как В. С. Безру-
кова, А. С. Белкин, В. П. Беспалько, 
В. И. Боголюбов, И. Ф. Исаев, 
М. В. Кларин, В. А. Сластенин и др. 

Для обыденного сознания со-
ветского человека сочетание слов 
«педагогика» и «технология» сразу 
же показалось неуместным, стран-
ным, не совсем понятным. В рав-
ной степени это словосочетание 
настораживало и педагогическую 
общественность, особенно школь-
ных учителей, вплоть до 90-х гг. 
ХХ в. А. С. Белкин выделяет три 
причины, которые препятствовали 
проникновению в педагогику этого 
термина: традиционное, стереотип-
ное представление о том, что педа-

гогика — наука, опирающаяся на 
методику преподавания, а техноло-
гия — термин производственный; 
сложность описания процессов, 
происходящих внутри технологии и 
составляющих ее сущность; тради-
ционное представление о том, что 
всякая упорядоченность, техноло-
гичность сковывает творчество, 
задает определенные рамки [5]. 
Многие педагоги-практики считали 
ПТ чужеродным явлением, заимст-
вованным из-за рубежа, а также 
«педагогической модой». Педагоги 
не понимали необходимости введе-
ния понятия ПТ вместо понятия 
«методика».  

А. С. Белкин проводит смы-
словую и содержательную границу 
между понятиями «технология» и 
«методика». Он указывает, что ме-
жду методикой и технологией су-
ществует прямая и инверсионная 
зависимость. Методика выступает 
как форма, технология — как со-
держание. И наоборот, в недрах 
технологии может рождаться новая 
методика, по отношению к которой 
технология выступает в роли фор-
мы. По мнению А. С. Белкина, пе-
дагог-технолог — это педагог, по-
нимающий технологию как дове-
денную до мастерства методику, 
т. е. умеющий объяснить внутрен-
ние механизмы своей деятельности, 
найти источники своих и чужих 
ошибок, выбрать оптимальные спо-
собы реализации поставленных за-
дач [5]. 

И. Ф. Исаев и В. А. Сластенин 
понимают ПТ как систему дейст-
вий педагога, направленных на ре-
шение педагогических задач, отво-
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дя большое значение при этом 
именно личности педагога, и ука-
зывают, что в этом и состоит отли-
чие ПТ от методики преподавания 
и воспитательной работы. Если по-
нятие «методика» выражает проце-
дуру использования комплекса ме-
тодов и приемов обучения и воспи-
тания безотносительно к деятелю, 
их осуществляющему, то ПТ пред-
полагает присовокупление к ней 
личности педагога во всех ее мно-
гообразных проявлениях. Отсюда 
очевидно, что любая педагогиче-
ская задача эффективно может 
быть решена только с помощью 
адекватной технологии, реализуе-
мой квалифицированным педаго-
гом-профессионалом.  

В работах И. Ф. Исаева, 
В. А. Сластенина и других указы-
ваются исторические и философ-
ские корни происхождения и опре-
деления термина «педагогическая 
технология». Аристотель различал 
два смысла слова «techne»: система 
инструментов и устройств, исполь-
зуемых для производства чего-либо, 
и некое искусство, навык, умение, 
ремесло. А. С. Белкин также при-
держивается функционального под-
хода при трактовке понятия «педа-
гогическая технология», т. е. рас-
сматривает ее содержание дословно, 
как «искусство, мастерство» [5; 11]. 

Согласно определению В. С. Без-
руковой, «педагогическая техноло-
гия сплавляет в единое целое ди-
дактическую технику, традицион-
ную методику обучения и участни-
ков педагогического процесса. Ор-
ганическая зависимость их друг от 
друга проектируется и реализует-

ся». В. С. Безрукова в своих рабо-
тах представляет практический ал-
горитм создания педагогических 
технологий, рассматривая вопросы 
педагогического проектирования 
[4]. Педагогическое проектирова-
ние существует в совокупности 
трех этапов: моделирования, проек-
тирования, конструирования. Педа-
гогическое моделирование (созда-
ние модели) — это разработка це-
лей (общей идеи) создания педаго-
гических систем, процессов или 
ситуаций и основных путей их дос-
тижения. Педагогическое проекти-
рование (создание проекта) — даль-
нейшая разработка созданной моде-
ли и доведение ее до уровня практи-
ческого использования. Педагогиче-
ское конструирование (создание 
конструкта) — это дальнейшая де-
тализация созданного проекта, при-
ближающая его к использованию в 
конкретных условиях реальными 
участниками воспитательных отно-
шений. Отсюда, педагогическое 
проектирование есть механизм раз-
работки технологии в педагогиче-
ской теории и практике [4]. 

Работы В. П. Беспалько, 
М. В. Кларина посвящены пре-
имущественно разработке и систе-
матизации ПТ обучения. Исследо-
ватели дают определение ПТ, ука-
зывают основные характеристики 
компонентов, обусловленность вы-
бора ПТ поиском путей повышения 
эффективности обучения. Следует 
отметить, что понимание термина 
«педагогическая технология» этими 
специалистами имеет как сходства, 
так и отличия, но в целом эти ис-
следователи солидарны с тем, что 
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ПТ нужно рассматривать с точки 
зрения системного анализа.  

В. П. Беспалько под ПТ пони-
мает «проект» определенной педа-
гогической системы, реализуемый 
на практике. Педагогическую сис-
тему В. П. Беспалько рассматрива-
ет как определенную совокупность 
взаимосвязанных средств, методов 
и процессов, необходимых для соз-
дания организованного, целена-
правленного и преднамеренного 
педагогического влияния на фор-
мирование личности с заданными 
качествами. М. В. Кларин опреде-
ляет ПТ как конструирование сис-
темы школьного обучения, где соз-
дается такой учебный процесс, ко-
торый должен гарантировать дос-
тижение поставленных целей [6]. 

Исходя из своего понимания 
ПТ В. П. Беспалько и М. В. Кларин 
представляют структуру ПТ и сис-
темообразующие связи ее элемен-
тов: в целом ПТ состоит из дидак-
тической задачи и технологии обу-
чения. Кроме того, они рассматри-
вают результат в технологической 
цепи как постоянно фиксирован-
ный, запланированный параметр, 
который гарантирует ПТ. Результа-
ты (как текущие, так и конечные) 
выражаются в действиях учащихся, 
которые можно распознать или оп-
ределить объективными методами 
контроля. Результаты контроля 
оцениваются относительно цели 
благодаря наличию эталонов, кото-
рыми являются диагностически по-
ставленные цели. Если контроль 
выявляет недостаточное усвоение 
знаний (опыта) учащимися, осуще-
ствляются операции коррекции, 

направленные на поиск способа 
устранения допущенных ошибок в 
дидактическом процессе, которые и 
привели к незапланированному ре-
зультату. Коррекция в структуре 
ПТ направлена на достижение по-
ставленных целей и выступает 
в роли оперативной обратной свя-
зи, пронизывающей весь учебный 
процесс. Таким образом, основны-
ми компонентами ПТ являются це-
ли, методы и средства обучения, 
результат, оценка, коррекция [6; 7]. 

Можно констатировать, что 
ПТ начала прочно входить в педа-
гогическую практику отечествен-
ного образования в последнее деся-
тилетие ХХ в. и стала пониматься 
как система педагогических меро-
приятий, направленных на гаранти-
рованный эффективный результат. 

В. В. Коркунов в 90-х гг. ХХ в. 
занимается разработкой региональ-
ных программ развития специаль-
ного образования на основе «Кон-
цепции социально-трудовой адап-
тации детей и подростков с недос-
татками в умственном развитии». 
Педагогические технологии, завое-
вывающие педагогическое про-
странство, интересуют его в разных 
аспектах, прежде всего с точки зре-
ния возможности их применения 
в практике обучения детей с откло-
нениями в развитии (сначала он 
пишет о детях с недостатками ум-
ственного развития, а потом и 
о других категориях детей с огра-
ниченными возможностями здоро-
вья (ОВЗ)), а затем с точки зрения 
создания алгоритмов таких техно-
логий для системы специального 
образования в регионе [8].  
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В своих научных трудах 
В. В. Коркунов указывает, что ин-
дивидуальные различия и варианты 
нарушений в развитии детей столь 
многообразны, а причинная обу-
словленность столь своеобразна, 
что все это требует подбора и ис-
пользования различных технологи-
ческих подходов для эффективного 
развития ребенка и исправления 
нарушенных функций. Утвердив-
шееся в российской психологии и 
педагогике мнение о ведущей роли 
обучения в развитии ребенка пред-
полагает исправление его недостат-
ков в ходе учебно-воспитательного 
процесса. На этом основана кор-
рекционно-развивающая модель в 
специальном образовании. Поэтому 
большая часть исследований по-
следней половины ХХ в. посвящена 
поиску путей эффективности кор-
рекционно-развивающего обучения 
(КРО). 

Поиск путей и условий КРО 
привел ко всеобщему признанию 
соответствующей педагогической 
технологии, которая несет в себе 
признаки общего (стимулирование 
развития процессов регуляции и 
активизации учебной деятельности) 
и частного (способ усвоения уче-
ником учебного материала). Одна-
ко КРО предполагает проведение 
коррекционной работы в ходе 
фронтальной организации педаго-
гического процесса. При этом част-
ные случаи нарушения тех или иных 
психических процессов и других 
нарушений развития остаются вне 
поля зрения педагога [8; 9]. 

Открытие аспирантуры по 
специальности 13.00.03 — коррек-

ционная педагогика — позволило 
В. В. Коркунову сориентировать 
аспирантов в выборе направлений 
исследований и начать разработку 
проблемы внедрения педагогиче-
ских технологий в практику обуче-
ния и воспитания детей с ОВЗ как 
в Уральском регионе, так и за его 
пределами. 

В 1997 г. нами были представ-
лены результаты научного исследо-
вания по проблеме разработки и 
апробации педагогической техно-
логии коррекции нарушенного вни-
мания младших школьников с за-
держкой психического развития 
церебрально-органического генеза 
(ЗПР ЦОГ) [1]. 

При разработке такой техноло-
гии мы исходили из того, что, не-
смотря на многочисленные поиски 
новых технологий и апробирование 
их в учебно-воспитательном про-
цессе нашими предшественниками, 
а также адаптацию давно извест-
ных воспитательных и образова-
тельных систем к условиям и тре-
бованиям нового времени, не най-
дена еще ниша для такого понятия, 
как «педагогическая технология 
коррекции» частных функциональ-
ных расстройств у детей с ОВЗ. Мы 
предположили, что создание и ап-
робирование такой ПТ на практике 
позволит системно и целенаправ-
ленно подойти к коррекции нару-
шенных функций и получить при 
этом определенные положительные 
результаты. 

Обобщенные данные специ-
альной литературы позволили оп-
ределить исходную базу для созда-
ния модели такой технологии: ос-



 

Специальное образование. 2014. № 1 20 

новные положения коррекционной 
теории в целом и принципы кор-
рекционной направленности учеб-
но-воспитательного процесса в ча-
стности (Г. М. Дульнев, Т. А. Вла-
сова, В. В. Коркунов, В. Г. Петрова 
и др.); теоретические разработки 
в области педагогической коррек-
ции (Г. В. Бурменская, Г. В. Кара-
банова, В. В. Коркунов, А. Г. Ли-
дерс и др.); опыт отечественного 
теоретического анализа педагогиче-
ских технологий (В. С. Безрукова, 
А. С. Белкин, В. П. Беспалько, 
М. В. Кларин и др.). Кроме того, 
у нас не вызывал сомнения тот факт, 
что эффективность ПТ коррекции 
нарушенного внимания у младших 
школьников с ЗПР ЦОГ находится в 
прямой зависимости от мастерства 
педагогов, организующих коррекци-
онно-развивающий процесс, и усло-
вий семейного воспитания детей. 

В нашем исследовании пред-
ставлена теоретическая модель пе-
дагогической технологии коррек-
ции нарушенного внимания у млад-
ших школьников с ЗПР ЦОГ, кото-
рая концентрирует в себе три типа 
педагогических технологий: цен-
тральное место занимает ПТ инди-
видуальной коррекционной работы, 
далее идет ПТ групповой коррек-
ционной работы и последним кон-
центром является ПТ профилакти-
ческой работы. 

В процессе эксперименталь-
ной работы теоретическая модель 
коррекции была трансформирована 
в практическую и доработана до 
эффективно работающей модели 
ПТ. В конечном варианте педаго-
гическая технология коррекции на-

рушенного внимания у младших 
школьников с ЗПР ЦОГ представ-
ляет собой совокупность частных 
технологий и включает четыре типа 
таких технологий: технологию пе-
дагогического изучения особенно-
стей внимания у младших школь-
ников с ЗПР ЦОГ, технологию пе-
дагогической диагностики наруше-
ний внимания у младших школьни-
ков с ЗПР ЦОГ, технологию профи-
лактической работы с педагогами 
классов выравнивания и родителями 
младших школьников с ЗПР ЦОГ, 
педагогическую технологию собст-
венно коррекционной работы с 
младшими школьниками с ЗПР ЦОГ. 

Первые три типа ПТ создают 
условия, которые обеспечивают 
готовность педагогов классов вы-
равнивания и родителей младших 
школьников с ЗПР ЦОГ к проведе-
нию собственно коррекционной 
работы по преодолению нарушений 
внимания в учебной и внеучебной 
деятельности. Педагоги классов 
выравнивания становятся непосред-
ственными специалистами-техно-
логами, под руководством и кон-
тролем которых родители детей 
с ЗПР ЦОГ осуществляют посиль-
ную коррекционную работу в до-
машних условиях. 

Таким образом, ПТ коррекции 
нарушенного внимания у младших 
школьников с ЗПР ЦОГ осуществ-
ляется одновременно в трех систе-
мах взаимодействия: «педагоги 
классов выравнивания — младшие 
школьники с ЗПР ЦОГ», «дети 
с ЗПР ЦОГ — родители», «родите-
ли детей с ЗПР ЦОГ — педагоги 
классов выравнивания». Между эти-
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ми системами устанавливается взаи-
мосвязь, основанная на принципах 
целенаправленности и единства со-
держательного и процессуального 
компонентов в проведении коррек-
ционной работы. Коррекционная ра-
бота расценивается в этом случае не 
как узконаправленная деятельность 
по преодолению нарушений внима-
ния, но и как часть целостного учеб-
но-воспитательного процесса, в ко-
торый органично вплетается семей-
ное воспитание детей с ЗПР ЦОГ. 
Конечной целью работы названных 
систем является эффективное кор-
рекционное воздействие [1]. 

В 1998 г. В. В. Коркунов, анали-
зируя проделанную работу, напишет, 
что экспериментальное обучение по 
индивидуальной и индивидуально-
групповой коррекции нарушений 
показало достаточную эффектив-
ность такой формы работы и обосно-
ванность ее принятия к разработке в 
качестве педагогической технологии 
индивидуальной коррекции. 

Моделирование ПТ стало воз-
можным, указывает В. В. Коркунов, 
в результате следующего: теорети-
ческой оценки того или иного 
функционального нарушения и вы-
явления групп детей, идентичных 
теоретическому аналогу; разработ-
ки технологии педагогической 
оценки и диагностирования нару-
шенной функции; составления вре-
менного прогноза и его вероятно-
стной оценки; подготовки педаго-
гов и родителей к работе по кор-
рекции выявленного у ребенка на-
рушения; обеспечения технологи-
ческого процесса по коррекции на-
рушенной функции необходимыми 

учебными пособиями и дидактиче-
скими материалами; разработки со-
держания собственно педагогиче-
ской коррекционной работы; реали-
зации программы педагогической 
коррекции; оценки состояния ре-
бенка и сравнения результатов ра-
боты с вероятностным прогнозом. 

Реализация разработанной мо-
дели, которая получила условное 
название «диагностико-прогности-
ческая модель», силами педагогов, 
работающих с конкретным ребен-
ком в урочное и во внеурочное 
время, и родителей позволила экст-
раполировать ее на достаточно об-
ширный круг функциональных на-
рушений в детском развитии и раз-
веять некоторые предубеждения 
относительно индивидуальной кор-
рекции и объединения усилий пе-
дагогов и родителей. 

Смещение акцентов в коррек-
ционной работе с функциональной 
направленности на деятельностную 
было обусловлено неразработанно-
стью педагогических коррекцион-
ных технологий, слабым использо-
ванием их предшествующих анало-
гов и отсутствием эмпирического 
материала, позволяющего оцени-
вать результаты функциональной 
коррекции. Второе предубеждение 
связано с недооценкой роли семей-
ного воспитания в коррекции 
функциональных расстройств. Со-
вершенно очевидно, что нужны 
серьезные государственные и ре-
гиональные программы помощи 
таким семьям, которые должны 
включать в первую очередь обуче-
ние родителей по специально раз-
работанным программам, практи-
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ческие рекомендации по коррекции 
функциональных расстройств детей 
в условиях семьи, программы се-
мейного воспитания детей раннего 
возраста и только затем — матери-
альную поддержку семьи [9]. 

Оценивая результаты проде-
ланной работы, обобщая ее данные, 
В. В. Коркунов предлагает сле-
дующую теоретическую трактовку 
модели педагогической технологии 
коррекции нарушенных функций 
у детей с ОВЗ. 

Практическая модель педаго-
гической технологии коррекции 
нарушенной функции состоит из 
семи блоков, или этапов реализа-
ции: матричной характеристики 
функции; оценки состояния функ-
ции у обследуемого ребенка; вре-
менного прогноза коррекции нару-
шенной функции и вероятностной 
оценки результатов; программы 
психолого-педагогической коррек-
ции и подбора «команды»; реали-
зации программы; оценки проме-
жуточных результатов и корректи-
ровки программы; итоговой оценки 
состояния функции у ребенка и ее 
сравнения с матричной. Получается 
замкнутая технологическая цепь по 
индивидуальной коррекции нару-
шенной функции [9]. 

В последующие годы результа-
ты проведенной работы по созда-
нию, апробации и внедрению моде-
ли педагогической технологии кор-
рекции нарушенного внимания у де-
тей с ЗПР ЦОГ неоднократно пред-
ставлялись учениками В. В. Корку-
нова в публикациях [2; 3]. 

Всё это позволило В. В. Корку-
нову вновь обратиться к анализу 
проблемы внедрения педагогических 
технологий в систему специального 
образования. В год десятилетнего 
юбилея аспирантуры он напишет: 
«...реализация моделирования педа-
гогических систем, направленных на 
оказание психолого-педагогической 
помощи детям с различными форма-
ми дизонтогенеза в региональном 
образовании, позволила нам освоить 
один из методов научного познания, 
редко использовавшийся в качестве 
основного в научных исследованиях 
в области педагогики — метод моде-
лирования. Основная часть моделей, 
разработанных нами, относится к 
области коррекционно-развивающих 
технологий. К 2006 году в содер-
жании научных исследований данно-
го плана сложился определенный, 
характерный для уральской научной 
школы дефектологии, подход, кото-
рый назван нами оценочно-прогнос-
тическим. В его основе лежит меха-
низм, направленный на выявление и 
оценку тех или иных индивидуаль-
ных свойств, которые становятся в 
последующем предметом коррекции 
и развития ребенка» [10, с. 11]. 

Разработанная и предложенная 
нами педагогическая технология 
коррекции нарушенного внимания у 
детей с ЗПР церебрально-органиче-
ского генеза успешно внедряется в 
дошкольные и школьные учрежде-
ния городов Екатеринбурга, Нижне-
го Тагила, Каменска-Уральского, 
Серова, Перми, Челябинска и дока-
зала свою эффективность.
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