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АННОТАЦИЯ. Практика посткризисного периода экономики большинства стран показывает, что 
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ABSTRACT. In the practice of the post-crisis period, the economies of most countries show that the way 
out of the crisis is usually found by intensifying investments in innovation base system update production. 
Only then drop to the economic crisis may be offset by post-crisis economic growth. The article deals with 
fundamental aspects of the innovation dynamics of the Russian economy. 

оссийская экономика особенно 
остро испытывает негативные по-

следствия текущего мирового экономиче-
ского кризиса по трем причинам. 

1. Моносырьевая экспортная ориента-
ция российского производства ставит стра-
ну в жесткую зависимость от уровня миро-
вых цен на соответствующую группу това-
ров. А поскольку любой экономический 
кризис всегда выражается в сокращении 
объемов промышленного производства, то 
такое сокращение автоматически приводит 
к снижению объемов потребления нефтега-
зовой энергии и, следовательно, к падению 
спроса и цен на нее. Согласно данным Ми-
нистерства экономического развития Рос-
сийской Федерации, «во время мирового 
экономического кризиса российская эконо-
мика продемонстрировала наибольшую 
степень цикличности среди экономик боль-
шой двадцатки. К середине 2009 года ВВП 
сократился на 10,2% по сравнению с пиком, 
достигнутым в середине 2008 года, в резуль-
тате падения инвестиционного спроса более 
чем на 20% и резкого сокращения инвести-
рования в запасы. Такое резкое изменение 
экономической динамики подтвердило со-
храняющуюся зависимость роста от резких 
колебаний цены на нефть, которая снизи-
лась с более 130 долларов США за баррель 

в середине 2008 года до менее 40 долларов 
США за баррель к концу года. Снижение 
экспортных доходов привело к немедленно-
му пересмотру инвестиционных планов, 
а возобновившийся отток капитала и уже-
сточившийся доступ к кредиту значительно 
усилили экономическое падение» (3). 

Для российской экономики, в которой 
высока доля государства, что позволяет ха-
рактеризовать ее как «бюджетную эконо-
мику», непредсказуемые тенденции к сни-
жению уровня цен на сырье ощущаются 
особенно болезненно. 

2. Недостаточное развитие финансо-
вой инфраструктуры и неблагоприятный 
предпринимательский климат существенно 
уменьшают возможности досрочного и ус-
коренного перехода к посткризисному пе-
риоду посредством эффективного исполь-
зования масштабных инвестиций иннова-
ционной направленности. В литературе 
справедливо отмечается, что «результатом 
инвестиционного процесса должен стать не 
только выход из рецессии, необходимо соз-
дать потенциал для будущего роста и фор-
мирования экономики нового уклада, ре-
шить проблему развития социальной сферы 
и инфраструктурных отраслей, способство-
вать сокращению региональных различий 
в уровне жизни населения и его обеспечен-
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ности бюджетными благами и услугами. 
Таким образом, выход экономики из кризи-
са связан, прежде всего, с реализацией ин-
новационных инвестиций» (6). 

3. Традиция остаточного инвестирова-
ния отраслей, формирующих сферу будущей 
российской «экономики знаний». Рост техно-
логических и научных знаний за два минув-
ших столетия был наиважнейшим динамиче-
ским элементом в экономической и социаль-
ной истории мира. Сейчас мы живем в эпоху 
экономики, основанной на знаниях (8). 

В этой ситуации главным способом по-
лучения резкой положительной динамики 
российской экономики является ее иннова-
ционная трансформация (термин «иннова-
ция» имеет латинское происхождение и оз-
начает создание чего-то нового (в основном 
процесс внедрения новых технологий, ре-
шений и идей, возникших в результате на-
учно-технического прогресса). В экономи-
ческую науку эта категория введена в 1934 г. 
австрийским экономистом Йозефом Шум-
петером в работе «Теория экономического 
развития»). Содержательное определение 
инноваций включает практически все на-
правления такой трансформации, в том 
числе введение новой технологии произ-
водства, создание новых рынков, внедрение 
новых моделей управления отраслью, ре-
гионом или компанией. 

Основная проблема российской эконо-
мики – сырьевая макроэкономическая спе-

циализация, – усугубляется крайне слабым 
развитием инфраструктуры, необходимой 
для создания и внедрения инноваций, по-
скольку этот процесс не только требует ог-
ромных финансовых затрат, но и является 
реальной угрозой для бюрократии. Между 
тем инновационные перемены в российской 
экономике могут произойти только благо-
даря ее участию в международной коопера-
ции развитых стран и повышению привле-
кательности российского рынка для ино-
странных инвесторов.  

В период экономического кризиса 
в России сократилось число организаций, 
осуществляющих научные исследования и 
разработки. Среди подобных организаций 
значительную долю составляют научно-
исследовательские организации и образо-
вательные учреждения высшего профес-
сионального образования (см. таблицу). 

Кроме того, Россия существенно отста-
ет от развитых стран по удельному весу ор-
ганизаций, осуществляющих технологиче-
ские инновации (рис.). 

Все названные моменты укладываются 
в схему инновационной динамики россий-
ской высшей школы, которая также способ-
на внести свой вклад в развитие отечест-
венной экономики посредством введения 
новой технологии обучения, формирования 
новых рынков образовательных услуг и 
внедрения новых моделей управления ву-
зовскими учреждениями. 

Таблица. 
Организации, выполнявшие научные исследования и разработки 1 

Всего организаций,  
в том числе: 

Год 

1992 2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 

4555  4099 3566 3957 3666 3536 3492 3682 

научно-исследовательских 
организаций 

2077 2686 2115 2036 1926 1878 1840 1782 

конструкторских бюро 865 318 489 497 418 377 362 364 

проектных и проектно-

изыскательских  
организаций 

495 85 61 49 42 36 36 38 

опытных заводов 29 33 30 60 58 57 47 49 

образовательных учреждений 
высшего профессионального 
образования 

446 390 406 500 503 506 517 581 

промышленных организаций, 
имевших научно-

исследовательские,  
проектно-конструкторские 
подразделения 

340 284 231 265 239 228 238 280 

прочих организаций 303 303 234 550 480 454 452 588 

1 В соответствии с данными Росстата (5, с. 377). 
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Рис. Удельный вес организаций, осуществляющих технологические инновации (5, с. 329) 

Практической формой инновационной 
динамики российской экономики могут вы-
ступать комплексные межотраслевые науч-
но-образовательные и культурно-просвети-
тельские программы, эффективность реа-
лизации которых можно продемонстриро-
вать на примере программы «Мир через 
языки, образование, культуру», иницииро-
ванной и реализуемой Пятигорским лин-
гвистическим университетом с 1996 г. В са-
мые трудные годы она оказала существен-
ное влияние на ситуацию на Северном Кав-
казе, способствовала ее стабилизации, по-
скольку изначально была задумана как 
важнейший инструмент миротворчества. 
В рамках реализации этой программы было 
проведено пять международных конгрессов 
(1996—2007 гг.), а также значительное ко-
личество межконгрессиальных мероприя-
тий. При подготовке VI конгресса (2010) 
в связи с коренным изменением ситуации 
на Северном Кавказе, созданием совершен-
но новых возможностей для социально-
экономического, политического, культурно-
го развития этой территории теперь уже 
в виде самостоятельного оформленного ок-
руга, которому было уделено огромное 
внимание высшего руководства страны, 
формат и тематика программы и ее кон-
грессов были вписаны в глобальный кон-
текст, в рамках которого она прибрела уже 
всеобщее звучание и всеобщую значимость, 
что отразилось в изменении названия про-
граммы: «Мир через языки, образование, 
культуру: Россия – Большой Кавказ – миро-
вое сообщество». Программа была пере-
строена так, чтобы ее всеобще значимое гу-
манитарное содержание с опорой на тот 
мощный духовно-энергетический потенци-
ал миротворчества и сотрудничества, пло-

дотворного межнационального и межкон-
фессионального взаимодействия, который 
исторически сформирован на уникальном 
пространстве – территории Северного Кав-
каза, – могло воздействовать на всю Рос-
сийскую Федерацию, на весь Большой Кав-
каз, на географически и геополитически 
связанные с Кавказом зарубежные государ-
ства и на всё мировое сообщество. В рамках 
программы был создан Институт государст-
венно-конфессионального взаимодействия, 
что позволило улучшить работу по подго-
товке и переподготовке кадров, способных 
осуществлять на высоком профессиональ-
ном уровне формирование культуры меж-
национальных, межконфессиональных 
и государственно-конфессиональных отно-
шений (2). 

Современная экономика должна рас-
сматриваться не как некая статическая или 
даже конкретно-ситуационная данность, 
а как созидаемый, конструируемый и пре-
образуемый объект, как развитие многооб-
разия, как постоянное пополнение источ-
ников социокультурного, социогуманитар-
ного роста и производимых ими ценностей. 
Новый, преобразовательный, преобразую-
щий подход важно проводить через все 
компоненты деятельности, например, если 
говорить о программе «Мир через языки, 
образование, культуру», – через все ее 
главные компоненты (языки, образование, 
культуру), что изменит всё построение со-
циальных коммуникаций, включая по-
строение образования и в целом культуры. 

С точки зрения такого подхода совре-
менная наука и современное образование 
представляют собой смыслосодержательно 
разрозненные, неинтегрированные сообще-
ства множества специализированных, раз-
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дробленных частных, частичных областей 
(отраслей, сфер), соединяющиеся друг 
с другом в лучшем случае по принципу 
междисциплинарности, т. е. опосредован-
ной границами их разделенности взаимо-
дополнительности. В новую же эпоху опи-
раться на такую систему науки и образова-
ния уже нецелесообразно, нерезультативно, 
так как в ней специализация господствует 
над универсальностью, а узкий прагматизм 
и утилитаризм – над фундаментальностью. 
В то же время универсальность и фунда-
ментальность, когда они отрываются от жи-
вой жизни, которая в реальности специали-
зирована, прагматична и утилитарна, также 
не способны выполнить свою роль, по-
скольку лишены инструментальности. 

Человеческое общество в принципе ба-
зируется на способности людей совместно 
создавать и развивать культуру. На совре-
менном этапе развития оно научилось дос-
таточно широко применять культурные ин-
струменты управления своим развитием, 
направлять его через использование таких 
инструментов (в том числе и в определяю-
щей сфере саморазвития – экономической, 
в которой возобновляется сама жизнедея-
тельность человека и общества). Сегодня 
невозможно управлять экономикой без 
концептуального аппарата, без проработки 
миссии и целей, без маркетинговой ориен-
тации и соответствующей аналитики, без 
логистической операциональности. И хотя 
эти инструменты называют экономически-
ми, по своей сути они социокультурные. 

Всё чаще говорят о необходимости 
«умной», «интеллектуальной» экономики, 
имея в виду опору на знания, на интеллект. 
Однако, с нашей точки зрения, теоретиче-
ские разработки и практика деятельности 
нашего университета в последние годы 
продемонстрировали непонимание самого 
главного: сами по себе инструменты куль-
туры, какими бы развитыми, «умными», 
«интеллектуальными» они ни были, не да-
ют желаемого позитивного результата, если 
он не задан изначально как позитивная 
универсальная цель, даже миссия (т. е. 
предназначение) в деятельности социаль-
ной, социально-экономической системы. 
Для инструментов требуется цель, предна-
значение. 

Высшая школа России могла бы высту-
пить той образованной социальной груп-
пой, которая способна разрабатывать и вне-
дрять инновационные проекты преобразо-
вания экономики и общества. «В современ-
ных рыночных условиях, организационная 
структура университета должна быть жиз-
неспособной и динамичной. В этой связи 
становится актуальной разработка научно 

обоснованной структуры управления обра-
зовательными, научными, научно-практи-
ческими и инновационными процессами, 
такой структуры, которая эффективно 
функционирует в условиях открытого ин-
формационно-образовательного простран-
ства, обеспечивает генерацию новых знаний 
и технологий» (1). 

В то же время следует признать, что 
технологическое оснащение научно-иссле-
довательских академических и вузовских 
институтов сегодня не в состоянии обеспе-
чить молодым исследователям соответст-
вующую инфраструктуру и перспективы. 
Это значит, что между образованием и его 
реализацией существует объективный барь-
ер в виде разрыва в воспроизводственном 
движении единой системы. 

Отсутствие конкуренции пагубно не 
только для производства, не только для ре-
ального сектора экономики, но и для вузов-
ской сферы. Монополизм в своем регионе, 
на местном рынке образовательных услуг, 
недостаток материальных ресурсов не по-
зволяют университетам и не вынуждают их 
заботиться об инновациях, а ведь это чрева-
то отставанием от конкурентов на образова-
тельном рынке других стран. Привилегиро-
ванное положение позволяет поддерживать 
иллюзорный статус-кво приоритетности на 
местном рынке. 

Между тем в результате экономических 
реформ в России изменилась экономика,  
а с ней должна измениться и вся система 
управления в стране человеческим капита-
лом. А. С. Томашов отмечает, что «одной из 
ключевых задач инновационной стратегии 
государства является наращение человече-
ского потенциала в сфере науки, образова-
ния, технологий и инноваций. Определяю-
щим фактором устойчивого развития и 
экономического роста предприятия стано-
вится человеческий капитал, поскольку 
конкурентные преимущества любого пред-
приятия во многом достигаются за счет 
знаний, информации, инноваций, источни-
ком которых выступает человек» (7). 

В советский период сложилась государ-
ственная монополия на управление разви-
тием научной мысли и высшей школы, 
а научные исследования проводились в це-
лях поддержания централизованно управ-
ляемой экономики. Однако после ухода 
прежней системы необходимо искать и реа-
лизовать новые формы организации и реа-
лизации научного потенциала страны. Сего-
дня особенно актуально устранение про-
блем, мешающих эффективным процедурам 
инвестирования и распределения ресурсов 
на инновационное развитие и формирова-
ние эффективного человеческого капитала. 
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