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Говоря о культуре той или иной 
страны, мы всегда можем назвать блюда, 
которые кажутся нам неотъемлемой ча-
стью этой культуры. Национальная кухня 
кажется исторически сложившимся обра-
зованием, далеким от конструирования. 
Вместе с тем существует ряд проблема-
тичных моментов, которые заставляют 
усомниться в естественности такого обра-
зования.

Говоря о национальной кухне, мы 
имеем в виду систему коллективных пред-
ставлений о пищевых привычках нации, 
включающую в себя блюда, которые счи-
таются репрезентативными для данной 
культуры, и так называемые специалитеты, 
то есть продукты, специфические для кон-

кретной местности. Эти представления 
очень устойчивы и разделяются всеми но-
сителями данной культуры, а также транс-
лируются за ее пределы.

Осознавая неоднозначность поня-
тия «нация» и наличие различных его 
трактовок, отметим, что в рамках данного 
исследования мы придерживаемся пози-
ции, занимаемой Б. Андерсоном, Ю. Ха-
бермасом и др. Согласно этим исследова-
телям, нация есть политическая и культур-
ная общность, сформировавшаяся в ре-
зультате определенных исторических, со-
циально-политических и культурных про-
цессов, имевших место в Европе в XVIII-
XIX вв. [См.: 1]
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Подобной точки зрения придержи-
вается и Э. Хобсбаум, который утвержда-
ет, что нацию нельзя рассматривать «ни 
как первичное, изначальное, ни как неиз-
менное социальное образование: она все-
цело принадлежит к конкретному, по мер-
кам истории недавнему периоду. Нация 
есть социальное образование лишь по-
стольку, поскольку она связана с опреде-
ленным типом современного территори-
ального государства, с «нацией-
государством», и рассуждать о нациях и 
национальностях вне этого контекста не 
имеет… никакого смысла» [17. С. 38]. 

Историческая относительность по-
нятия нации заставляет пересмотреть ста-
тус ряда феноменов с атрибутом «нацио-
нальный», к которым относится и нацио-
нальная кухня. Исследователями неодно-
кратно отмечалась двойственность этого 
образования [См.: 19]. С одной стороны, 
национальная кухня представляет собой 
исключительно кулинарный феномен, раз-
вивающийся стихийно, в соответствии с 
внутренними закономерностями. С другой 
стороны, та традиция, на которую опира-
ется национальная кухня, зачастую пред-
ставляет собой результат определенных 
маркетинговых, политических, экономиче-
ских стратегий и зачастую имеет мало об-
щего с истинным положением дел. 

Возникновение национальной кух-
ни обусловлено рядом культурно-
исторических причин. 

Политическая составляющая транс-
формаций, происходящих на рубеже сред-
невековья и Нового времени, выразилась в 
необходимости легитимации новых госу-
дарственных образований: «Различные 
формы доминирования должны быть леги-
тимированы, признаны в качестве леги-
тимных, т. е. должны обрести позитивный 
смысл или, во всяком случае, превратиться 
в «естественные» таким образом, что до-
минируемые сами примыкают к господ-
ствующему порядку, никак не осознавая 
его механизмов и произвольного характера 
их действия…» [11. С. 51]. Одной из цен-
тральных задач нового государства стано-
вится «трансформировать символы данной 
страны в элемент повседневной жизни ря-

дового человека, разрушая таким образом 
границу между приватно-локальной сфе-
рой существования большинства граждан 
и областью публично-государственной» 
[17. С. 159]. В этом отношении националь-
ная кухня, с одной стороны, востребована 
в качестве механизма формирования на-
циональной идентичности на уровне по-
вседневности, а с другой – становится тем 
«естественным» конструктом в ряду дру-
гих конструируемых образований (нацио-
нальный эпос, пантеон «национальных ге-
ниев» и т. п.), который позволяет трансли-
ровать нормы гастрономической культуры. 
Она оказывается включена в механизм 
создания национальных феноменов, наря-
ду с явлениями «высокой» культуры. 

Еще одним фактором распростра-
нения идеи национальной кухни стало 
увеличение мобильности населения в про-
странстве. Развитие транспортных путей и 
коммуникаций повлекло за собой актив-
ные перемещения людей. Если в предше-
ствующие исторические периоды человек 
оставался по преимуществу существом 
оседлым, то с эпохи Великих географиче-
ских открытий длительные путешествия и 
смена места жительства стали почти нор-
мой. В результате особую актуальность 
приобрели представления о своем и чу-
жом. Как отмечают авторы книги «Италь-
янская кухня. История одной культуры», 
представления о национальной самобыт-
ности складываются только при соприкос-
новении с другой культурой [6. С. 9]. Не-
обходимость прояснить отличия между 
своими культурными традициями и куль-
турой соседей порождает особую чуткость 
к различиям. Вместе с тем, было бы невер-
но утверждать, что взаимодействие куль-
тур есть свойство исключительно эпохи 
Нового времени. Однако именно этот ис-
торический период порождает иные фор-
мы мобильности, одной из которых стала 
эмиграция. Разрыв с материнской культу-
рой и сохранение прежней идентичности 
приводит к попыткам компенсации этого 
разрыва через воспроизведение привыч-
ных культурных паттернов и следование 
принятым на родине нормам. 
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Возникновение конструкта «нацио-
нальная кухня» предполагает два взаимо-
связанных процесса – интеграцию и диф-
ференциацию. 

С одной стороны, происходит внут-
реннее объединение отдельных элементов 
в единую «национальную культуру», кото-
рая позволяет найти общие основания ус-
тойчивого коллективного существования: 
«став «народом», граждане страны пре-
вращались в своего рода общность (хотя и 
воображаемую), а значит, членам этой но-
вой общности приходилось искать – а сле-
довательно, и находить – нечто их объеди-
нявшее: обычаи, выдающиеся личности, 
воспоминания, места, знаки и образы. Со-
ответственно, историческое наследие от-
дельных частей, регионов и провинций то-
го, что теперь стало «нацией», можно было 
сплавить в единую общенациональную 
традицию» [17. С. 132]. 

Процесс интеграции в сфере гас-
трономической культуры связан с нивели-
ровкой внутрикультурных различий как по 
горизонтали, так и по вертикали. В ходе 
складывания единого национального госу-
дарства происходит объединение отдель-
ных областей. Кухня перестает быть ре-
гиональной, она унифицируется за счет 
взаимодействия разных областей и куль-
тур, входящих в состав национального го-
сударства. Происходит аккумуляция раз-
ных региональных и этнических традиций, 
которые в совокупности формируют образ 
национальной гастрономической культу-
ры. Подобная нивелировка различий ре-
гиональной кухни создает ощущение 
единства нации. В результате пищевые 
привычки нации характеризуются как не-
что однородное и недифференцированное 
на всем пространстве бытования культуры.

Происходит и интеграция по верти-
кали, что проявляется в нескольких фор-
мах. Во-первых, на смену предельно стра-
тифицированной средневековой кухне 
приходит национальная кухня, которая 
предстает как внесословное образование, 
интегрирующее всех представителей на-
ции в единое сообщество, которое – с не-
значительными изменениями – потребляет 
одну и ту же пищу. Нарождающаяся бур-

жуазия, с одной стороны, стремится про-
тивопоставить себя как крестьянству, так и 
аристократии, с другой – в своих поисках 
уникальности неизбежно приходит к необ-
ходимости синтеза этих традиций [См.: 8].

Для анализа следующей формы вер-
тикальной интеграции необходимо ввести 
дихотомию «народная кухня/ученая кух-
ня», предложенную историком гастроно-
мии Ж.-Ф. Ревелем. Эта дихотомия исхо-
дит как из социокультурных (особенности 
функционирования гастрономической тра-
диции, представления о символической 
ценности пищи), так и из сугубо техноло-
гических критериев (принципы обработки 
продуктов). Народная кухня – это, глав-
ным образом, кухня крестьянского сосло-
вия, опирающаяся на традиционные про-
дукты и технологии их обработки. В про-
тивоположность народной, ученая, или 
профессиональная, кухня есть, прежде все-
го, кухня высшего сословия. Она связана с 
использованием продуктов иных регионов 
и циркулирует в среде профессионалов. 
Традиции ученой гастрономии ориентиро-
ваны на изысканные, заведомо усложнен-
ные способы обработки сырья и нестан-
дартные сочетания ингредиентов в блю-
дах. Как правило, принципы этого типа 
кухни требуют письменной фиксации, а 
также специального обучения.

Интегративные тенденции в этой 
области связаны, прежде всего, с тем, что 
формально национальная кухня очень час-
то предстает как народная, крестьянская, 
но способы обработки и правила сочетания 
продуктов в национальных блюдах обна-
руживают сильное влияние профессио-
нальных принципов гастрономии.

Вместе с тем, дихотомия «народ-
ная/ученая» может быть прочитана и в ди-
ахроническом плане – как противопостав-
ление традиционного и инновационного в 
гастрономической культуре. Нетрудно за-
метить, что отмеченные типы кухонь от-
ражают разные этапы развития гастроно-
мической культуры. Народная кухня, ори-
ентированная на воспроизводство уже из-
вестных техник и блюд и апеллирующая к 
традиции, репрезентирует прошлое. Уче-
ная же кухня связана с постоянным преоб-
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разованием привычных методов приготов-
ления пищи и, более того, с переосмысле-
нием границ съедобного и несъедобного, 
престижного и непрестижного. Профес-
сиональная кулинария «покоится на изо-
бретательстве, на обновлении, на экспери-
менте» [16. С. 41]. Тем самым она посто-
янно созидается «здесь-и-сейчас», разры-
вая всякую связь с устоявшимися практи-
ками, что позволяет рассматривать ее как 
воплощение современного этапа развития 
гастрономической культуры, как ее на-
стоящее.

Наряду с процессами интеграции 
формирование национальной кухни опира-
ется и на процессы дифференциации. В 
эпоху средневековья «кулинарные грани-
цы проходили не между народами, но ме-
жду социальными классами» [16. С. 148]. 
Для средневековья была характерна четкая 
внутренняя структурированность социо-
культурных общностей при одновремен-
ной размытости границ между самим эти-
ми общностями в пределах «христианско-
го мира».

Как уже было отмечено, нацио-
нальная кухня часто репрезентируется как 
исконная и сближается по своим характе-
ристикам с тем, что называется народной 
кухней. Безусловно, это тождество не со-
ответствует действительности. Народная 
(она же крестьянская) кухня имеет локаль-
ный характер. Это знак определенного со-
словия, изначально отмеченный как непре-
стижный. Безусловно, она выступает в ка-
честве одного из способов обогащения 
«высокой» кухни, но это лишь эпизодиче-
ские контакты. По мере развития общества 
она начинает усваивать черты и достиже-
ния профессиональной культуры, однако в 
основе своей ее нормы сохраняют устный 
характер бытования и специфику, обу-
словленную климатическими, географиче-
скими и историческими условиями. Чем 
же обусловлены попытки сближения на-
ционального и народного? Народная кухня 
тесно связана с представлениями об ис-
конности и традиционности. Отождествля-
ясь с народной, национальная кухня кон-
струирует и демонстрирует историческую 
перспективу национального единства.

Зачастую манифестируются такие 
черты национальной кухни, как обиль-
ность, щедрость, разнообразие. Наряду с 
этим известно, что обычная трапеза евро-
пейского крестьянина была относительно 
однородна на всем пространстве европей-
ской культуры и состояла из хлеба и молока 
[См.: 3]. Однако в разряд «исконных», то 
есть народных блюд национальной кухни 
попадают достаточно изысканные и слож-
ные. Из состава национальной кухни изы-
маются все продукты, которые перестают 
маркироваться как престижные. Таким об-
разом, национальная кухня, отходя от кон-
струирования прошлого, репрезентирует 
гастрономическую культуру как основание 
актуальных повседневных практик. 

Это особенно очевидно в случае не-
которых «гастрономических анахрониз-
мов». Так, с исторической точки зрения 
очевидно, что полента не может быть ис-
конным итальянским блюдом, поскольку 
кукуруза была завезена в Европу из Амери-
ки в XVI веке. Известно также, что паприка 
в венгерской кухне появилась лишь в XIX
веке, что делает невозможным существова-
ние гуляша до этого времени. Казалось бы, 
это входит в противоречие с представле-
ниями об исконности национальной кухни. 
Однако на повседневном уровне время воз-
никновения этих блюд-символов не про-
блематизируется подобным образом даже в 
тех случаях, когда мы можем совершенно 
точно определить время появления этих 
продуктов в данной культуре. Эти продук-
ты выполняют иную функцию. Они свиде-
тельствуют о включенности данного госу-
дарства в систему актуальных международ-
ных связей и, таким образом, подтвержда-
ют его статус. В данном случае на первый 
план выходит не архаизированность, а со-
ответствие существующей системе приори-
тетов и ценностей.

Складывается парадоксальная, на 
первый взгляд, ситуация: национальная 
кухня конструируется как исторически 
сложившееся образование, апеллирующее 
к традиции, однако фактически она имеет 
дело с актуальным состоянием гастроно-
мической культуры. Это противоречие 
вполне объяснимо. Обращение к традиции, 
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как известно, является одним из наиболее 
надежных способов легитимации. Отожде-
ствление национальной кухни с кухней на-
родной формирует установку на сохране-
ние традиций и исконность принципов на-
циональной кухни, приписывание ей сим-
волической истории, что позволяет создать 
историческую перспективу национальной 
кухни и, шире, национальной культуры. 
Через профессиональную же обработку и 
переосмысление рецептов происходит 
включение традиционных практик приго-
товления и потребления пищи в «актуаль-
ное настоящее». Происходит контамина-
ция традиционных, восходящих к архаиче-
скому прошлому символических значений 
пищи и актуальных социокультурных цен-
ностей.

Таким образом, национальная кухня 
представляет собой специфический про-
дукт культуры Нового времени, тесно свя-
занный как с определенными социально-
политическими трансформациями, так и с 
изменениями в структурах мировосприя-
тия. С одной стороны, национальная кухня 
сохраняет черты традиционного способа 
трансляции, что способствует ее легити-
мации, с другой – отзывается на требова-
ния новой культурной эпохи. На уровне 
повседневности принадлежность человека 
к той или иной общности исстари опреде-
лялась во многом именно его пищевыми 
привычками и поведением за столом. В 
этом смысле новое «воображаемое сооб-
щество» использует традиционный способ 
конструирования идентичности, адаптируя 
его к актуальным вызовам современной 
ему культуры. 

Эти общие закономерности бытова-
ния национальной кухни своеобразно пре-
ломились в истории культуры России. 

Одной из существенных особенно-
стей российской культуры на протяжении 
всей ее истории является ее внутренняя 
противоречивость и парадоксальность. В 
этом отношении продуктивным представ-
ляется мнение известного историка рус-
ской культуры И. Кондакова: «Характер-
ной особенностью русской культуры… яв-
ляется то обстоятельство, что ее основу, 
суть, глубинный смысл составляет не ме-

ханическая сумма двух противоположно 
заряженных ядер, сопряженных между со-
бой в одно неразрывное целое, а само их 
сопряжение… сочетающее в себе их глу-
бокое внутреннее единство и в то же время 
не снимающее их абсолютной противопо-
ложности» [10. С. 56]. Этот контекст по-
стоянного взаимного напряжения опреде-
ляет бытование большинства форм и фе-
номенов российской культуры. 

Вышесказанное в полной мере при-
менимо к особенностям российской на-
циональной кухни, формирование которой 
относится к XIX веку и проходит несколь-
ко этапов1.

Первоначальные представления о 
национальной кухне России зарождаются в 
период войн с Наполеоном. Непосредст-
венное соприкосновение с другой культу-
рой привело к осознанию отечественной 
специфики и породило необходимость от-
граничить российское, русское от ино-
странного. Сходные процессы наблюдают-
ся в разных сферах повседневного быта – в 
одежде, языке, развлечениях. В одном ряду 
с ношением русского сарафана и ведением 
светских бесед на русском языке стоит и 
употребление народных блюд и напитков. 
Сугубо формальное включение элементов 
народной кухни в аристократическое ме-
ню, удостоившееся от поэта И. Мятлева 
обозначения «квасной патриотизм», между 
тем, способствовало росту интереса к на-
родным блюдам, что привело к попыткам 
синтеза крестьянской и дворянской кухни. 

Этот процесс активизировался по-
сле Отечественной войны 1812 года, когда 
Российская империя непосредственно 
столкнулась с французской культурой в 
лице эмигрантов, служивших в дворянских 
домах, и, в частности, поваров-французов. 
Непосредственный контакт с носителями 
иной гастрономической культуры породил 

                                                          

1 В задачи данного исследования не входит установление «исто-
рической правды», а потому вопрос об исконности того или 
иного блюда национальной кухни не дискутируется, как не рас-
сматривается и аутентичность технологии его приготовления. 
Для нас значима эволюция представлений о том, что составляет 
корпус блюд национальной кухни, в ее соотношении с культур-
но-историческим контекстом.
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более серьезный пересмотр представлений 
о том, что есть русская кухня. 

На практике европейская и россий-
ская гастрономические традиции в этот 
период развиваются параллельно, но не 
пересекаются. В дворянской культуре со-
существуют две гастрономические тради-
ции: в домашней обстановке предпочтение 
отдается кухне, близкой к народным тра-
дициям, в то время как парадные обеды 
предполагают французскую кухню: «… 
престижная зарубежность столичных вер-
хов во многом была направлена к внешней, 
показной стороне быта. В более узком кру-
гу, особенно на семейных трапезах, пред-
почитали национальную кулинарию» [13.
C. 29]. Это еще раз подтверждает мысль о 
сосуществовании разновременных ценно-
стей и паттернов в рамках российской 
культуры: «Старое и новое в истории Рос-
сии не столько сменяли друг друга после-
довательно, сколько шли параллельно друг 
другу, накладываясь друг на друга и делая 
свое сосуществование особенно парадок-
сальным, внутренне противоречивым и 
драматичным» [10. С. 61].

Вместе с тем сосуществование тра-
диций народной и ученой кухни неизбеж-
но вело к взаимопроникновению их прин-
ципов, что, в свою очередь, становилось 
предпосылкой формирования националь-
ной кухни. 

Итак, в первой половине XIX века 
процесс формирования российской нацио-
нальной кухни частично повторял общеев-
ропейскую схему, включая, с одной сторо-
ны, дифференциацию с европейской (в 
данном случае – французской) традицией, 
а с другой – интеграцию по вертикали, 
предполагающую синтез крестьянских ре-
цептов и их профессиональной обработки.

Следующий этап становления на-
циональной кухни относится к середине 
XIX века. В это время набирает силу купе-
чество, для которого характерна демонст-
рация своей «исконности» и «русскости» 
через особенности быта. В значительной 
мере под влиянием этого сословия проис-
ходит окончательное оформление нацио-
нальной кухни как синтеза народных тра-
диций и профессиональных приемов. Бо-

лее того, развивающаяся система комму-
никаций и характер деятельности купцов 
приводит к расширению географии нацио-
нальной кухни. Наряду с московской кух-
ней, в разряд национальной попадает так-
же северная, уральская, сибирская. Проис-
ходит нивелировка горизонтальных разли-
чий. 

К традиционному пространствен-
ному объединению добавляется необходи-
мость нивелировки этнических различий, 
обусловленная полиэтническим характе-
ром государства. Степень интеграции была 
столь высока, что имела место ассимиля-
ция принципов гастрономической культу-
ры, основанной на других цивилизацион-
ных факторах, например усвоение гастро-
номических норм кочевников. Влияние 
кочевнической гастрономической культу-
ры на земледельческую проявляется в том, 
что в последнюю проникают блюда, осно-
ванные на сочетании мяса и теста. Если 
для традиционной гастрономической куль-
туры России типичны пироги с дичью и 
домашней птицей, в то время как изделий 
из теста с начинкой из мяса домашних жи-
вотных в источниках до XVI в. не зафик-
сировано [См.: 5], то в корпусе блюд рос-
сийской национальной кухни обнаружи-
ваются и пироги с мясом, и пельмени, 
причем из многочисленных вариантов по-
следних в статусе национальных закрепи-
лись, главным образом, мясные.

Таким образом, в корпус блюд на-
циональной кухни России в рассматривае-
мый период начинают входить блюда раз-
ных этносов. При этом заглавной нацией 
становится русская. Национальная кухня 
России начинает репрезентироваться как 
русская, однако детальный анализ показы-
вает, что в действительности исконно рус-
ские блюда в ней даже не доминируют.

Уже в первой половине XIX века 
российская национальная кухня частично 
воспроизводит европейскую логику фор-
мирования данного конструкта, что осо-
бенно очевидно на примере критериев от-
бора блюд, опознаваемых как националь-
ные. Как известно, отбор народных блюд в 
корпус блюд национальной кухни проис-
ходит с позиций престижности входящих в 
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их состав продуктов. Не исключение здесь 
и национальная кухня России. По свиде-
тельству М. И. Пыляева, в XVII веке про-
стой народ ел ржаной и ячменный хлеб с 
чесноком [15. С. 3]. Отсутствие этого, без-
условно, народного и повсеместно распро-
страненного кушанья в составе нацио-
нальной кухни свидетельствует о том, что 
всеобщность и народность блюд отнюдь не 
принадлежала к числу значимых критери-
ев отбора. 

Интересна с этой точки зрения ис-
тория пельменей. Уже название указывает 
на инокультурное происхождение этого 
блюда, хотя точный источник заимствова-
ния до сих пор остается предметом дис-
куссий. В XIX веке пельмени с мясной на-
чинкой получили массовое распростране-
ние в России. Вместе с тем в народной 
кухне, в частности у финно-угорских на-
родов, существовал второй вид пельменей 
– с пареной редькой (репой) и луком. Этот 
вид пельменей в свое время был почти 
столь же распространен, как и мясной. Од-
нако в составе национальной кухни этот 
вариант отсутствует. Можно привести 
аналогичный пример с исчезнувшей из 
общенационального списка блюд пареной 
репой, которая, безусловно, была основой 
народного питания жителей центральной 
России и с исторической точки зрения 
могла войти в национальную кухню. Од-
нако мясо, как более престижный и симво-
лически нагруженный продукт, вытесняет 
непрестижную репу, маркированную как 
сугубо крестьянская пища.

Таким образом, в течение XIX века 
постепенно получает распространение об-
щеевропейский механизм конструирова-
ния национальной кухни. Вместе с тем
особенности социокультурной ситуации 
России XIX века вносили свои корректи-
вы. 

Если обратиться к анализу корпуса 
блюд, признаваемых в качестве нацио-
нальных, на протяжении столетия просле-
живается устойчивая закономерность. На-
чиная с уже упомянутого ироничного сти-
хотворения И. Мятлева и заканчивая пове-
стью И. Шмелева «Лето Господне», мы 

сталкиваемся со сходным набором харак-
теристик национальных блюд.

Заявленные И. Мятлевым «поросе-
нок сюр ле хрен» и «ле студен» (поросенок 
с хреном и студень) [14. С. 385] вполне 
предсказуемо отсылают к праздничной 
крестьянской трапезе, прокламируя изоби-
лие народной кухни. Однако сам характер 
этой гипотетической трапезы требует 
уточнения. Студень принадлежал к числу 
блюд, которые появлялись на крестьян-
ском столе по большим храмовым празд-
никам, а поросенок с хреном – атрибут 
рождественской трапезы [См.: 2]. Таким 
образом, речь идет не просто о блюдах, 
подаваемых на крестьянских праздниках, 
но о блюдах, имеющих устойчивую связь с 
событиями религиозной жизни. Еще более 
очевидна связь между национальным и ре-
лигиозным в повести И. Шмелева, в кото-
рой маркируются уже не только праздни-
ки, но и любые моменты, связанные с ре-
лигиозными установлениями [См.: 18]. 

Неизменность принципов отбора на 
протяжении столетия выводит нас на цен-
тральный способ репрезентации нацио-
нальной кухни, которым стал обрядово-
религиозный. Его результативность обу-
словлена особенностями складывания на-
ционального государства в России. Как ни 
в какой другой стране, здесь конституи-
рующую роль в формировании нации сыг-
рал религиозный аспект. В течение долго-
го времени принадлежность к православ-
ному миру выступала наиболее сущест-
венным основанием новой имперской 
идентичности. Еще в XV веке концепция 
«Москва – третий Рим» оказалась наибо-
лее устойчивой и убедительной в качестве
объединяющей идеи нации. Политические 
трансформации XVIII века поколебали ре-
лигиозные основания идентичности, но не 
упразднили их вовсе. В XIX веке идея са-
мобытности российской нации как нации 
православной была подтверждена и уточ-
нена в знаменитой формуле министра на-
родного просвещения С. С. Уварова «пра-
вославие, самодержавие, народность». Та-
ким образом, в течение долгого времени 
принадлежность к русской нации опреде-
лялась конфессиональными критериями. 
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Эти процессы получают отражение 
в сфере национальной кухни. Устойчивый 
календарь религиозных праздников, каж-
дому из которых соответствовал свой круг 
обрядовых блюд, способствовал утвер-
ждению основных принципов российской 
гастрономической культуры. Таким обра-
зом, складывается общая для всех предста-
вителей национального государства систе-
ма и календарь потребления, объединяю-
щий нацию на уровне повседневности. Бо-
лее того, сам список национальных блюд 
формируется и пополняется за счет рецеп-
тов, сопровождающих значимые религиоз-
ные праздники.

Парадоксальность ситуации заклю-
чается в том, что фактически полиэтнич-
ное российское государство не обладало и 
не могло обладать подобной унифициро-
ванностью в сфере религии. Конфессио-
нальные различия внутри национального 
государства были неизбежны. Однако в 
рассматриваемый период носителями 
культуры это несоответствие не проблема-
тизировалось, поскольку логично встраи-
валось в общий механизм формирования 
национальной кухни.

В период перехода от дореволюци-
онного к советскому этапу был подвергнут 
ревизии как статус, так и характер нацио-
нальной кухни России. 

Прежде всего, оказалось проблема-
тичным применение атрибута «националь-
ная» к той кухне, которая сложилась в со-
ветской культуре. Советская культура (и 
гастрономическая культура не исключе-
ние) максимально дистанцировалась от 
любых отсылок к национальному, создавая 
скорее «кулинарный интернационал», по 
остроумному выражению О. Кобриной [9. 
С. 356]. Более того, теперь четкая нацио-
нальная принадлежность блюда трактова-
лась как недостаток, вытесняющий его на 
периферию. 

Отказ от национальной специфики 
связан еще с одной характерной особенно-
стью новой культуры. Советская культура 
утверждает себя через разрыв с прошлым. 
В ее основе лежит идея строительства «но-
вого мира», которому должна соответство-
вать принципиально новая культура. В ре-

зультате требование легитимации через 
апелляцию к традиции утратило актуаль-
ность. Интернациональность советской 
кухни (а именно интернациональность ока-
зывалась характерной чертой новой госу-
дарственности и новой культуры) предпо-
лагала построение синхронного среза гас-
трономической культуры, не отягощенного 
отношениями преемственности с предше-
ствующими эпохами. Национальная же 
кухня неизбежно отсылала к досоветскому 
этапу истории и создавала ненужную ис-
торическую перспективу. 

В результате на смену националь-
ной кухне приходит специфический кон-
структ «советская кухня». Механизм фор-
мирования советской кухни частично за-
имствует логику конструирования россий-
ской национальной кухни и предполагает 
ассимиляцию этнических гастрономиче-
ских традиций: «…каждый народ продол-
жал готовить те блюда, которые готовил 
задолго до союзного объединения… Но 
зато эти блюда приобретали теперь иной 
статус: они преподносились как часть 
большой великодержавной кулинарии» [9. 
С. 356]. Советская эпоха продолжает этот 
процесс, подчиняя декларируемую интер-
национальность императиву российской 
гастрономической культуры: «Если нацио-
нальные традиции той или иной кулинарии 
возможно было хранить и поддерживать, и 
они уживались с русскими, то блюдо ста-
новилось достоянием советской кулина-
рии. Если нет – оставалось сугубо «нацио-
нальным» [9. С. 361].

Таким образом, атрибут «совет-
ская» оказывался свободен от этнических 
коннотаций, но тесно связан с политиче-
скими (идеологическими) обстоятельства-
ми. Место качественной дифференциации 
с другими гастрономическими традициями 
занимает идея изобилия, не связанного 
сколь-нибудь серьезными ограничениями 
(за исключением тех, которые были обу-
словлены продовольственной политикой 
государства). Фактически в конструкте 
«советская кухня» идеологическая нагру-
женность преобладала над гастрономиче-
ским содержанием, а сам этот конструкт 
скорее носил оценочный характер, нежели 
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задавал конкретные координаты развития 
гастрономической культуры. 

Ре-конструкция национальной кух-
ни начинается в 1970-е гг. На этот раз 
субъектом конструирования стала так на-
зываемая «третья волна» эмиграции. Вы-
нужденный разрыв с материнской культу-
рой стимулирует потребность в осознании 
ее уникальности и стремление законсерви-
ровать ее основные черты. Именно в эмиг-
рации традиционно формируется «кули-
нарная идентичность». Не стала исключе-
нием и русская эмиграция, хотя обстоя-
тельства и способы формирования этой 
идентичности оказались различны. Если 
эмигранты «первой волны» зафиксировали 
устоявшееся десятилетиями представление 
о российской национальной кухне, то 
представители эмиграции 1970–1980-х го-
дов заново воссоздавали круг блюд, опо-
знаваемых одновременно как «националь-
ные» и «советские». 

Применительно к новому этапу раз-
вития национальной кухни и особенностям 
ее репрезентации можно говорить о свое-
образном конструировании-для-себя и кон-
струировании-для-других. Иными слова-
ми, национальная кухня формируется, с 
одной стороны, для того чтобы определить 
основания коллективной идентичности 
эмигрантского сообщества, а с другой –
для демонстративного предъявления этой 
идентичности окружению, что позволяет 
подчеркнуть оппозицию «свои / чужие». 
Последний вариант более очевиден и 
предсказуем. Он отрабатывает стереотипи-
зированное восприятие русской кухни и 
русской культуры в целом через отсылку к 
наиболее известным блюдам народов Рос-
сии. Что же касается конструирования-
для-себя, то в этом случае можно говорить 
о более сложных процессах отбора и пере-
осмысления гастрономического опыта 
российской культуры и, как следствие, о 
формировании иного образа национальной 
культуры. Результаты этого отбора полу-
чают воплощение в эмигрантских рестора-
нах национальной кухни вроде знаменито-
го «Русского самовара». Кроме того, осо-
бое значение для трансляции нового вари-
анта национальной кухни приобретают ку-

линарные эссе. Литературоцентричность 
российской культуры, в которой «… гас-
трономический опыт тесно соседствовал 
(даже переплетался) с читательским: кули-
нарный вкус в значительной мере форми-
ровался «культовыми авторами» [7], при-
водила к тому, что именно вербальная 
трансляция национальной кухни получила 
наибольшее распространение. 

В этой связи вполне закономерно, 
что принципы конструирования нацио-
нальной кухни в эмиграции наиболее от-
четливо прослеживаются в книге Петра 
Вайля и Александра Гениса «Русская кухня 
в изгнании», которая и взята нами за основу 
при изучении особенностей данного перио-
да в развитии национальной кухни. 

Построение эмигрантской идентич-
ности базируется не на единстве политиче-
ских взглядов и идеологических устано-
вок, но на основе общего опыта повсе-
дневности, что и декларируется авторами: 
«Нельзя унести родину на подошвах сапог, 
но можно взять с собой крабов дальнево-
сточных, килек пряных таллинских, торти-
ков вафельных «пралине», конфет типа 
«Мишка на Севере», воды лечебной мине-
ральной «Ессентуки» (желательно, семна-
дцатый номер)» [4. С. 30]. Отбор наиболее 
репрезентативных элементов повседневно-
сти осуществляется на основе привычных 
механизмов, однако сами механизмы мо-
дифицируются. 

Прежде всего, в эмигрантском ва-
рианте возрождается исторический пласт 
национальной кухни, которая понимается 
теперь не как явление, возникшее «здесь и 
сейчас», но как элемент традиции. Слож-
ность связана с неоднородностью той ис-
тории, к которой апеллирует национальная 
кухня. История включает как прошлое, ак-
туальное для субъекта конструирования 
(советскую эпоху), так и дореволюцион-
ный этап, интерпретируемый как искон-
ный, подлинный, собственно русский. 

Это инициирует двойственный ха-
рактер национальной кухни, порождая 
принципиально новый вектор интеграции. 
С одной стороны, национальная кухня вы-
страивается в диалоге с представлениями 
об исконной российской гастрономической 
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традиции. С этим, в частности, связано, 
преобладание вареного и запеченного над 
жареным, что результируется в утвержде-
нии, что «…супы и есть главная ценность 
русской кухни» [4. С. 67]. Такое предпоч-
тение данных способов приготовления ар-
гументируется апелляцией к народной 
традиции и к приготовлению большей час-
ти блюд в горшке. 

С другой стороны, несмотря на кри-
тичное отношение к гастрономическим 
практикам советского общества, конструи-
руемый в эмиграции вариант националь-
ной кухни сложным образом контамини-
руется с нормами и принципами «совет-
ской кухни». По-новому переосмыслива-
ются советские идеологемы, которые об-
ретают историческую перспективу. В ча-
стности, получает новое значение идея ин-
тернационализма, которая «осуществилась 
на нашей родине только в сфере кулина-
рии» [4. С. 87]. Если в рамках советской 
культуры она предполагала нивелировку 
различий вплоть до полного растворения 
национальных принципов в единой куль-
туре, то начиная с 1970-х годов в россий-
ской национальной кухне присутствует 
установка на равноправное смешение гас-
трономических традиций разных наций и 
этносов. Тем самым актуализируется и 
проясняется фактор полиэтничности.

Понятая таким образом интерна-
циональность имеет более глубокие корни, 
чем кажется на первый взгляд. Фактически 
способность ассимилировать ценности, 
принципы и тенденции разных культур 
есть апелляция к идее «всемирной отзыв-
чивости» в рамках русской гастрономиче-
ской культуры. С одной стороны, эта идея 
выстраивает историческую перспективу, 
отсылая к отчасти идеализированному до-
революционному прошлому. С другой 
стороны, ее можно рассматривать как мо-
дификацию требования соответствия со-
временному контексту. Для советской 
культуры XX века ориентация на соответ-
ствие актуальным ценностям международ-
ного масштаба не была характерна. Она 
подменялась уже отмеченной идеей изоби-
лия. Эмигрантский же вариант националь-
ной кухни реактуализирует двунаправлен-

ность национальной кухни и обращается 
как к утверждению исконности нацио-
нальных блюд, так и к их актуальности с 
точки зрения современной культуры.

Наконец, взгляд из эмиграции по-
новому осмысляет требование «народно-
сти» кухни. Оппозиция «народного» и 
«ученого» не была актуальна для совет-
ской культуры, стремившейся к макси-
мальной гомогенности. Однако в снятом 
виде эта оппозиция все же присутствовала, 
дифференцируя блюда, составлявшие об-
щий кулинарный опыт, и блюда, споради-
чески появляющиеся в практике отдель-
ных хозяек в ходе освоения поваренных 
книг. По этой логике к числу «народных» 
и «простонародных» блюд относились 
многие закуски, а также салаты вроде ви-
негрета и «Оливье». Народный характер 
этих блюд подчеркивается преимущест-
венно устным способом их трансляции: 
«При существовании… всевозможных ку-
линарных книг рецепт «Оливье» переда-
вался устно, что называется, при непосред-
ственном наблюдении» [12. С. 283]. То же 
справедливо и по отношению к другим 
упомянутым блюдам. Внутри советской 
культуры эти блюда обладали разной сим-
волической значимостью (так, винегрет и 
«Оливье» маркировались соответственно 
как народный (повседневный) и празднич-
ный). Позиция вненаходимости уравнове-
шивает их ценность и переводит их в раз-
ряд национальных, отождествляемых с 
«народными».

Таким образом, новый вариант на-
циональной кухни создается сопряжением 
традиций советского общепита и домаш-
них праздников со ставшей доступной до-
революционной традицией русской нацио-
нальной кухни. Фактически это краткий 
реестр «советской национальной кухни», 
как ни оксюморонно такое определение. 
Действительно, при взгляде извне совет-
ское оказывалось особой модификацией 
национального, да и сам процесс конст-
руирования нового варианта национальной 
кухни во многом опирается на достижения 
советского периода.

Эти процессы не ограничиваются 
сферой эмиграции. Начинается процесс 
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обратного воздействия эмиграции на мет-
рополию, особенно усилившийся после 
распада Советского Союза и, как следст-
вие, разрушения прежней идентичности. 
Современная российская культура заново 
осмысляет суть национальной кухни. Раз-
ворачиваются дискуссии, участники кото-
рых – публицисты, теоретики и практики 
гастрономии – стремятся теоретически 
осмыслить феномен русской националь-
ной кухни. В практике ресторанного дела 
происходит обращение к традиционным 
«русским» рецептам. Все эти явления 
свидетельствуют о новом этапе конструи-
рования.

Таким образом, специфика конст-
рукта «национальная кухня» в российской 

культуре во многом была обусловлена по-
лиэтническим характером государства. 
Сформировавшись к середине XIX века 
как синтез российских народных блюд и 
их французской интерпретации, нацио-
нальная кухня России развивалась по пути 
ассимиляции этнических традиций. Совет-
ская идея интернациональности привела к 
упразднению национальной кухни как ре-
презентанта национальной культуры, но 
парадоксальным образом оказалась осно-
ванием новой версии этого конструкта, 
оформившегося в 60-70-е годы в среде 
эмигрантов и синтезировавшего дорево-
люционные и советские элементы.
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