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Единство «человек – культура –
общество» можно рассматривать как цело-
стную систему, поскольку каждая из про-
блем, возникающих в культуре, ее недос-
таточная эффективность незамедлительно 
и негативно отражаются на процессе об-
щественного развития, в том числе и на 
развитии производительных сил. Сегодня 
наблюдается ситуация, когда техногенный 
тип культуры и ускоряющиеся изменения 
в различных социальных сферах на первых 
порах влекут за собой общественный про-
гресс, но наблюдающееся отставание сис-
тем культуры его тормозит. Только стано-
вясь цивилизованным, общество предос-
тавляет Человеку свободное право на 
культуру и возможность владеть ей, чувст-
вовать себя творцом и хозяином культуры, 
раскрывать себя. Культура является ком-
плексом различных видов человеческой 
деятельности и общества и результатов 

такой деятельности. Эта проблема наибо-
лее отчетливо проявляется в экономиче-
ской деятельности человека.

Культурное (в широком смысле) 
развитие все в большей степени переносит 
центр тяжести человеческой деятельности 
с производства материальных предметов 
на производство смыслов, существующих 
в человеческом сознании. Этот процесс 
также может быть изучен только в инте-
грации экономической и культурологиче-
ской теорий. Вот почему сегодня ученые 
все больше начинают размышлять о взаи-
мосвязи экономики и культуры. 

Экономическую культуру, преобла-
дающую в обществе, можно определить 
через категорию «способ производства». 
Способ производства – исторически опре-
деленный способ добывания материальных 
благ, необходимых людям для производст-
венного и личного потребления, т. е. об-
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щественное производство на определенной 
ступени исторического развития, характе-
ризующееся определенным уровнем раз-
вития производительных сил и соответст-
вующим типом производственных отно-
шений. 

Способ производства – это истори-
чески определенное диалектическое един-
ство производительных сил и производст-
венных отношений – двух сторон произ-
водства, выражающих отношение людей к 
природе и друг к другу. Причем это такое 
единство, которое устойчиво воспроизво-
дит предпосылки собственного существо-
вания, является органическим целым, где 
культура, наука и образование приобрета-
ют свойственные времени качества.

На протяжении всего ХХ века и в 
начале XXI века рынок сильно изменился. 
Он перестал быть местом функционирова-
ния свободных производительных сил, пе-
рестал подчиняться существующим утили-
тарным потребностям и конкуренции. Это 
решающим образом меняет сферу произ-
водства материальных ценностей. Рынок 
все больше становится системой, произ-
водной от идей. В современном информа-
ционно-индустриальном обществе идеоло-
гическая, культурная составляющие начи-
нают играть все большую роль. 

У современного общества в послед-
нее время проявляется черта, характерная 
безудержному потреблению товаров ради 
самого потребления. Общество потребле-
ния трактуется как совокупность общест-
венных отношений, в которых ключевое 
место занимает индивидуальное потребле-
ние, опосредованное рыночным фунда-
ментализмом. Отсюда проистекает новое 
отношение к Человеку. «Способ, которым 
сегодняшнее общество «формирует» своих 
членов, – пишет Зигмунт Бауман, – дикту-
ет в первую очередь обязанность играть 
роль потребителей» [1. С. 116]. К словам 
Баумана стоит добавить тот факт, что лю-
ди не просто играют роль потребителей, 
они играют роль «голодных» потребите-
лей, чье потребление не носит необходи-

мый характер – оно скорее случайно. Че-
ловек во все времена потреблял, как расте-
ния и животные. Но homo consumers (че-
ловек потребляющий) отличается от при-
вычного человека тем, что структура его 
личностных интересов смещена по оси 
«производство – потребление» в сторону 
потребления. У него уже нет желания про-
изводить, работать, творить; а желает 
только потреблять, а если и соглашаться на 
производство, то неважно, что именно, а 
лишь потом, получив за проделанную ра-
боту вознаграждение, использовать его на 
потребление.

Существование категории «общест-
во потребления» подчеркивает то, что ин-
тересы как экономические, так и полити-
ческие становятся сфокусированными на 
роли и месте индивидуального потребле-
ния в процессах формирования и воспро-
изводства социальных структур макро- и 
микроуровня, то есть интересы имеют 
лишь неолиберальные черты. 

Следует отметить, что даже в стра-
нах, где доходы населения не так уж высо-
ки, существуют «островки перепотребле-
ния», расширяясь, они образуют «архипе-
лаги перепотребления», которые начинают 
рассматриваться в качестве эталона по-
требления, на который ориентируется ос-
тавшаяся масса населения. Так создается 
парадоксальная ситуация, когда и паупер 
может стать homo consumers, подражая по-
ведению господствующей идеологии.

Одновременно с этим ослабли такие 
качества, как предприимчивость, готов-
ность нести жертвы ради достижения идеа-
ла, желание и способность изменять мир, 
то есть «пассионарность» (Л. Н. Гумилев),
вместо этого появились признаки устало-
сти, скуки и разочарования, которые гово-
рят о том, что необходим идеал совершен-
ства иного типа. Очевидно, что проблемы 
перехода к устойчивой экономике можно 
решить только на основе высокой культу-
ры и высокой нравственности общества. 
Все остальное, как показала история, явля-
ется инструментарием и технологией.
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В переводе с латинского слово 
«культура» означает уход за чем-либо, за-
боту о чем-либо. За этим стоит мысль о 
том, что нам необходимо с пиететом и ос-
торожностью учитывать побочные воздей-
ствия наших знаний и поступков. Концеп-
цией экономики, ориентированной на 
культуру, является принципиально новый 
подход к природопользованию, которое 
основано на возобновляемости и безот-
ходности хозяйственной деятельности всех 
субъектов, способный придать устойчи-
вость циклу развития той или иной хозяй-
ственной деятельности; на экономию ре-
сурсов, на применение щадящей и сбере-
гающей техники, согласованной с требо-
ваниями потребления планетарного мас-
штаба.

Человечество может опереться на 
глубокие исторические и культурные тра-
диции, связанные с защитой природы, ра-
циональным использованием и поддержа-
нием оптимального уровня потребления и 
роста народонаселения. Оно обладает дос-
таточным экономическим, природным, на-
учным, образовательным потенциалами для 
решения проблем, возникающих на пути к 
осознанному культурному поведению, как 
Человека, так и общества в целом.

Многие недооценивают зависи-
мость экономики от природы и культуры; 
как пленники догмы рыночного фундамен-
тализма, они не способны воспринять эко-
логическое измерение и социокультурные 
перспективы устойчивого развития. Суще-
ствует прямая связь между человеческой 
культурой и устойчивым развитием эко-

номики. Так, устойчивость экономики, ее 
самодостаточность зависят от развития 
производительных сил, человеческих ка-
честв, духовного потенциала общества.

Переход к такой экономике требует 
глубоких перемен в производительных си-
лах, во всех сферах жизнедеятельности лю-
дей, в их образе жизни, менталитете и по-
ведении. Также этот переход предполагает 
смену системы ценностей, изменение на-
правления развития современного общества 
и это изменение должно в себе нести ду-
ховный аспект человеческих потребностей
вместе с изменениями материального мира, 
связанными с достижениями научно-
технической революции.

Будущий цивилизационный сдвиг 
предполагает постепенную смену приори-
тета материального богатства на духовные 
ценности устойчивого развития, включая 
заботу о будущих поколениях людей. Мы 
знаем, что материальная сила способна 
проложить дорогу к гибели, если духовная 
мудрость не составит ей противовеса [2]. 
Следовательно, каждой ступени роста ма-
териально-технического могущества долж-
на соответствовать такая же ступень духов-
ного возрастания. Эта закономерность, на-
званная принципом развития производи-
тельных сил, характеризует философский 
смысл культурной экономики.

Единство «человек – культура –
общество» представляет собой целостный 
процесс развития производительных сил, 
играющий в научно-техническом развитии 
активную роль, стимулируя и ускоряя его. 
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