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Как известно, именно творчество 
Ницше при внешней парадоксальности, 
логической противоречивости и в то же 
время внутреннем единстве оказалось 
наиболее созвучно мозаичной культуре 
ХХ века, в значительной мере определив 
многообразие философских и художест-
венных исканий. Уже в первоначальном 
восприятии отечественными мыслителя-
ми его работ выделилось два комплекса 
проблем: с одной стороны, проблемы са-
мосозидания, самопреодоления человека, 
с другой – проблемы рождения нового 
типа культуры, противоположного куль-
туре христианской, преображающего и 
перерастающего ее. Данные проблемы 
вызвали целый ряд вопросов морального, 
эстетического и религиозного характера. 

Особое значение приобрела и 
ницшевская трактовка античности, по-
скольку именно в начале прошлого сто-
летия, ознаменовавшегося кризисом фун-
даментальных ценностей культуры, про-
исходило переосмысление путей и целей 

исторического развития, обращение к его 
истокам. Примечательны в этом плане 
слова Ф.Ф. Зелинского, отражающие ха-
рактерные для того времени увлечен-
ность древностью и попытку понять те-
кущее через минувшее: «Прогресс – ло-
зунг той культуры, которая коренится в 
античности; к нему сводится вся игра 
идей, которую нам завещала античность» 
[3. С. 145]. 

В духовной атмосфере серебряно-
го века со свойственным ей стремлением 
к синтезу различных исторических тра-
диций, синкретизму рационального и 
мифологического знания предложенная 
немецким мыслителем новаторская ин-
терпретация вызвала широкий резонанс. 
В отличие от академических или позити-
вистских теорий, она давала возможность 
совершенно иначе осмыслить насущные 
проблемы взаимоотношений личности и 
общества, делая античность предельно 
близкой современности, при этом рас-
крывая опыт постижения жизни через 



ТЕОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ

© Киндлер Е.А., 2013 24

мифотворчество, выявляя иррациональ-
ную, трагическую сторону бытия культу-
ры. Данная трактовка анализировалась 
логически через сопоставление с класси-
ческими теориями, через выявление 
внутренней закономерности в эволюции 
античных идей и образов ницшевских 
работ (А. Ф. Лосев, Ф. Ф. Зелинский), 
культурологически через раскрытие ис-
торических реалий Древней Греции, ин-
терпретацию ее мифов, ритуалов 
(В. В. Вересаев), а также художественно-
эстетически (Вяч. Иванов, А. Белый, 
А. Блок, Д. С. Мережковский и др.).

Стоит отметить, что обращение к 
концепции Ф. Ницше и ее критике не ут-
ратило актуальности, о чем свидетельст-
вует, например, наличие целого блока 
исследований, посвященных влиянию 
иррациональной трактовки античности на 
постмодернизм (Г. Э. Ирицян, Ж.-
Ф. Лиотар, Ю. Хабермас, В. Ф. Халипов 
др.). Помимо того, что в данных исследо-
ваниях анализируется процесс трансфор-
мации метафор и символов творчества 
Ницше в контексте современной культу-
ры, многие авторы применяют ницшев-
скую терминологию в анализе новейших 
социокультурных тенденций, подчерки-
вая ее универсальность. В частности, 
В. Ф. Халипов использует дихотомию 
«дионисийское-аполлоновское», рас-
сматривая исторический процесс как по-
следовательную смену одного начала 
другим, и предлагает периодизацию: ар-
хаика – греческая классика – эллинизм –
греко-римская классика – упадок класси-
ки позднего Рима – искусство «темных 
веков» - готика – Возрождение – барокко 
– классицизм – романтизм – реализм –
модернизм – постмодернизм. 

Собственно постмодернизм трак-
туется В. Ф. Халиповым как завершаю-
щий период истории, который по много-
численным признакам можно считать 
развивающемся в русле аполлоновского 
начала – в частности, из-за обращенности 
в прошлое, стремления к творческой пе-
реработке прошлого и его синтезу, в от-
личие от дионисийской интенции к об-
новлению. 

Анализ образа античности, создан-
ного Ницше, у многих исследователей свя-
зывается с попыткой понять роль и судьбу 
искусства в ХХI веке (см. Г. В. Варакина, 
Т. Т. Гайдукова, Б. В. Марков). Плюрализм 
мнений, представлений, концепций, став-
ший ведущей чертой современного обще-
ства, отсутствие целостной картины в нау-
ке и образовании требуют развития мето-
дологии сопоставительного и дискурсив-
ного анализа философских трудов и их ин-
терпретаций.

Обратимся непосредственно к тем 
работам, которые, на наш взгляд, имеют 
принципиальное значение в отечествен-
ном понимании теории культуры Ницше. 
Как уже говорилось, мы условно подраз-
делили их на логические, культурологи-
ческие и художественно-эстетические. 
1. Логические интерпретации

Отсутствие систематического из-
ложения у Ницше, проблема периодиза-
ции творчества становится предметом 
многочисленных споров среди исследо-
вателей, стремившихся к логическому 
анализу его работ. Одни представляли 
концепцию философа цельной и после-
довательной. Другие пытались опреде-
лить различия между периодами и вы-
явить противоположные позиции внутри 
каждого из них. Так Е. Н. Трубецкой, 
считавший философию Ницше «лабирин-
том противоречий», в своем критическом 
очерке показал, насколько ее основные 
позиции являются несогласованными 
принципиально и исторически: в области 
онтологии – обращение к метафизике и 
позитивизму, в области этики – иммора-
лизм и проповедь морали, в области гно-
сеологии – неутомимый поиск истины с 
отказом признавать ее принципиальную 
значимость. Те, кто воспринимал творче-
ство немецкого мыслителя как единый 
процесс, обычно сосредотачивали внима-
ние на какой-либо основополагающей 
тендеции. Весьма часто подобная прак-
тика приводила к дискредитированию 
ценности одного из периодов, в том чис-
ле романтико-пессимистического. 

Например, Р. Дж. Холлингдейл, 
показывая эволюцию взглядов Ницше, 
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трактует ее как процесс постепенного ут-
верждения позитивного мировоззрения 
над метафизикой. Исследователь не при-
дает высокого значения работе «Рожде-
ние трагедии из духа музыки». По его 
мнению, Ницше только изложил идеи 
Шопенгауэра относительно наличия в 
мире трансцендентальной категории «во-
ля», дал неверную – признанную невер-
ной еще в свое время – культурологиче-
скую трактовку, основываясь на гипоста-
зированных абстракциях своего «воспи-
тателя». «Мысль от Шопенгауэра, храб-
рость от Вагнера, собственно от Ницше –
язык сражения» [8. С. 151]. «Рождение 
трагедии…», как считал Р. Дж. Холлин-
гдейл, является исключением из общей 
философской концепции. Биограф ссыла-
ется и на тот факт, что сам Ницше прак-
тически отрекся от своей ранней работы 
в «Ессе Ноmo». 

В противоположность подобному 
взгляду – не совсем характерному для 
западной критики – существует более 
распространенное мнение, согласно ко-
торому именно в ранний период у Ницше 
сформировались ведущие идеи и образы, 
получившее в дальнейшем многочислен-
ные вариации и модификации (В. Вин-
дельбандт, А. Данто, Ф. Юнгер).

В отечественной традиции анало-
гичную позицию занимал, в частности, 
Ф. Ф. Зелинский – известный историк 
культуры, исследователь античности, по-
эт-переводчик, один из редакторов пол-
ного собрания сочинений Ницше. В 1911 
году им была написана статья «Фридрих 
Ницше и античность», где уже в самом 
начале утверждалось «единство развития 
Ницше, как сына и проповедника антич-
ности, от первой до последней написан-
ной им строки» [2. С. 945], а также под-
черкивалось размежевание автора с теми 
исследователями, которые недооценива-
ли ранние работы философа. 
Ф. Ф. Зелинский обосновывает основной 
тезис, выделяя несколько направлений 
влияния античности на творчество фило-
софа. В предельно кратком конспектив-
ном изложении они могут быть представ-
лены следующим образом:

1. Стилевые параллели с Гераклитом, 
Саллюстием и Горацием, на которые ука-
зывал и сам Ницше. При этом исследова-
тель отмечает, что данный аффористиче-
ский стиль оформляется скорее не в ро-
мантико-пессимистический период, а ко 
времени написания работ «Человеческое, 
слишком человеческое», «Веселая нау-
ка», то есть в скептико-позитивистский.
2. Заимствование понятий античной 
культуры, которые у Ницше становятся 
ключевыми. Так, к примеру, 
Ф. Ф. Зелинский обращает внимание на 
совпадение термина «Воля к власти» с 
цицероновским «appetitio principatus» или 
на аристократическую, имморальную 
трактовку категории «добрый».
3. Аристократическая модель государст-
венного устройства, восходящая к Герак-
литу и в еще большей степени Платону; 
понимание цели государства как созида-
нии гения. Эта модель, будучи представ-
леной еще в ранней работе «О будущно-
сти наших образовательных учрежде-
ний», развивается на протяжении всего 
творчества Ницше, обретая новые смыс-
лы. 
4. Рецепция пифагорейских идей в теории 
«Вечного возвращения» – перевод онто-
логического учения в русло этической 
интерпретации.
5. Наконец, иррациональная трактовка 
трагедии, противопоставление диониси-
ческого экстаза сократической рацио-
нальности. 

Таким образом, античность, по-
преимуществу, трагическая эпоха Древ-
ней Греции, как считает Ф. Ф. Зелинский, 
явилась источником формирования ниц-
шевского мировоззрения, удивительно 
близкого настоениям и поискам серебря-
ного века. «Вот то семя, которое оплодо-
творило богатую душу Ницше, взошло 
роскошным деревом и дало, в свою оче-
редь, семена, оплодотворившие души ув-
леченных им людей». [2. С. 958]. Статья 
завершается размышлением о широком 
влиянии ницшевской философии на по-
эзию, музыку, изобразительное искусст-
во, политику, этику и богословие. 
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Как известно, смелые творческие 
начинания столетия были практически 
смятены новой исторической реально-
стью, изменилась и ситуация в отноше-
нии Ницше: в 1922-1924 годах его книги 
были запрещены и изъяты из библиотек. 
Тем значительней представляется факт 
появления в 30-е годы исследований о 
нем, проводимых А. Ф. Лосевым. 
Ю. В. Синеокая указывает, что во многом 
благодаря именно А. Ф. Лосеву филосо-
фия культуры Ницше получила резонанс 
в советской России.

В статье о Ницше он рассматрива-
ет два способа восприятия античности: 
классический и неоромантический. Отда-
вая предпочтение первому, мыслитель в 
то же время признает ценность ницшев-
ского толкования дионисийского и апол-
лоновского начал: «обе стихии изобра-
жены здесь с гениальной прозорливо-
стью, - опровергать это можно теперь 
лишь в порядке позитивистского ослеп-
ления или недостаточного внимания к 
существу вопроса» [5. С. 969]. 

Концепция Ницше не представля-
лась великому знатоку античности фан-
тастической или беспочвенной. Ее осно-
вания Лосев находил в трактовках неоп-
латоников, Шеллинга и Гегеля, воспри-
нятых автором «Рождения трагедии…» 
через философию Шопенгауэра и роман-
тизм Шиллера.

Дав достаточно высокую оценку 
концепции Ницше, и, в сущности, откры-
то пропагандируя его творчество в то 
время, когда мало кто решался это делать, 
Лосев все же отметил ее субъективизм и 
продемонстрировал принципиальные за-
блуждения. Их основной причиной иссле-
дователь считал то, что Ницше в своей 
трактовке исходил из ценностей и пред-
ставлений новоевропейской культуры, со-
вершенно игнорируя подлинный характер 
древнегреческого мировосприятия, накла-
дывая на него маску романтизма.
2. Культурологические интерпретации

Аналогичные упреки в субъектив-
ности встречаются и ранее. Показательна 
в этом плане работа В. В. Вересаева 
«Живая жизнь». Первая часть – «О Дос-

тоевском и Льве Толстом» – вышла в 
1910 г., вторая «Аполлон и Дионис» (о 
Ницше) – в 1914 г., вызвав многочислен-
ные споры и обсуждения. Известный рус-
ский писатель был достаточно категори-
чен, назвав «Рождение трагедии…» со-
чинением блестящим, но фантастичным. 
Автор «Живой жизни», прекрасно эруди-
рованный в истории античной культуры, 
занимавшийся переводами древнегрече-
ских поэтов, выявляет в работе Ницше 
ряд культурологических несоответствий. 
Вересаев опровергает столь ценимую са-
мим Ницше идею о главенствующей и 
первоначальной роли музыки в трагедии. 
Если Ницше утверждал единство зрите-
лей и хора, которые сливаются в общем 
дионисийском порыве, возвышающим 
волю к жизни, то Вересаев, приводя вы-
разительные примеры из трагиков, пока-
зывает, что хор, напротив, ведет скорее к 
отрицанию этой воли, демонстрируя 
страх, отвращение перед страданием, а не 
его экстатическое принятие. Не соглаша-
ется исследователь и с ницшевской трак-
товкой Аполлона как прекрасной иллю-
зии, отмечая, что для греков он был жи-
вой религиозной действительностью. В 
целом, как считает писатель, ницшевская 
образно-терминологическая система, на-
веянная пессимизмом Шопенгауэра, не 
является подходящей к описанию реаль-
ности эллинской культуры. В противопо-
ложность Ницше Вересаев рисует образ 
светлого, жизнерадостного народа, кото-
рый в то же время прекрасно осознавал 
все ужасы существования и был готов их 
мужественно переносить, поэтому и не 
нуждался подобно новоевропейским фи-
лософам-декадентам в метафизическом 
утешении. Вересаев решительно опро-
вергает мысль Ницше об оправдания бы-
тия как эстетического феномена, считая 
ее совершенно чуждой древнегреческой 
ментальности. 
3. Художественно-эстетические 
интерпретации

Провозглашенная еще романтика-
ми традиция единства искусства, фило-
софии и религии находит яркое воплоще-
ние в России начала прошлого века. Ир-
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рациональная же немецкая философия 
давала яркий пример размывания границ 
между художественной, мифологической 
и собственно философской сферами. От-
части потому она и вызывала огромный 
интерес в творческой среде, влияла на 
стиль мышления эпохи, подпитывала ее 
идейно и образно. В частности дионисий-
ско-аполлоновский миф, отринутый 
большинством академических ученых, 
стал одним из доминирующих в поэтике 
и эстетике символистов. Многие из них, 
обращаясь к этому мифу, стремились 
осознать собственное творческое кредо.

Так, в понимании А. Блока поэт 
оказывается теургом, который обладает 
изначальной свободой в мире и эзотери-
ческим знанием о нем. «Золотой меч» по-
эта озаряет те миры, откуда слышны го-
лоса и музыка, рождаются неясные лики. 
Жизнь, утратившая способность прозре-
вать светлые миры перерождается в ис-
кусство. А. Блок воспринял революцию 
как мятеж темных миров, погасивших 
«золотой меч». Творческая личность не 
может снова его найти, потому что пре-
вращается из пророка в поэта, желая яс-
ности и пластики. Свет и Тьма у А. Блока 
не только понятия эстетической теории, 
но, как полагают многие исследователи, 

и глубинные образы самой поэзии. В ча-
стности, К. Чуковский, близко знавший 
Блока, в своем прочтении его лирики           
ассоциирует Прекрасную даму с антипо-
дом Тьмы. Исследователь склоняется к 
тому, чтобы трактовать сборники «Ante
Lucem» и «Стихи о Прекрасной Даме» 
так, как если бы это был единый цикл 
мифических сказаний об изначальном 
господстве Тьмы и, наконец, озарившем 
ее Свете. 

Рассмотрев отдельные аспекты
формирования у отечественных мысли-
телей представления об античности под 
влиянием ницшевской теории, можно 
сказать, что восприятие идей философа 
носило полемический и творческий ха-
рактер. Диалектика дионисийского-
аполлоновского, критика сократической 
культуры, рецепция этических и полити-
ческих идеалов античности, а также эсте-
тическая проблематика указали особый 
путь к диалогу между Новейшим време-
нем и далекой древностью. Его своеобра-
зие состоит в смещении интересов с ис-
торико-теоретических вопросов к про-
блеме кризиса культуры, актуализации 
архаических мифов, классических и эл-
линистических учений в процессе сози-
дания и преобразования жизни. 
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