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Процессы культуротворчества в со-
временном мире сущностно определены 
нестабильностью, постоянными измене-
ниями и кризисами. Поскольку постмо-
дернистское мировоззрение отождествляет 
культурные формы со знаково-
символическими, творчество в системе 
культуры понимается как создания новых 
знаковых форм, отличающихся от преды-
дущих в основном количественно, а не ка-
чественно. Всевозрастающие потоки ин-
формации, с одной стороны, усложняют 
культурное самоопределения, предлагая 
множество форм социокультурной дея-
тельности, а, с другой стороны, унифици-
руют и стандартизируют эту деятельность, 
поскольку регулятивно-манипулятивные 
стратегии СМИ ориентируются на впечат-
ляющие, шокирующие, экспрессивные и 
т.п. информационные явления, гомогени-
зируя их структуру от программ новостей
до обсуждения политических событий. 

Трансформация аксиологической 
системы культуры в условиях интенсив-
ных процессов глобализации сопровожда-

ется значительным влиянием масс-медиа 
на формировании ценностных ориентаций 
общества. Негативные последствия этого 
влияния можно увидеть уже сейчас: «мо-
заичность» и фрагментарность индивиду-
ального сознания, редуцирование пред-
ставлений к простейшим формам воспри-
ятия, массовое потребление, замена реаль-
ных ценностей жизни виртуальными. Це-
лью статьи является рассмотрение особен-
ностей современной культуротворческой 
деятельности и ее основных форм.

Общество как система не возможна 
без деятельности, основанием которой яв-
ляется культурное наследование, а вхож-
дение человека в социум конституировано 
культуротворческой деятельностью. Каж-
дый индивид, социализируясь и воссозда-
вая культуру социума через свою актив-
ность, воссоздает ее по-своему, создает 
новую вариацию наследования [5. С. 213-
221]. Однако эта вариация представляет 
собой депривацию, отклонение от куль-
турных моделей (норм, правил, ритуалов), 
совокупность которых и составляет основу 
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культурной системы общества. Является 
ли значимой для общества исключительно 
только сама модель и ее ценностные фор-
мы или обладают значимостью так же и 
сами отклонения от этой модели – это оп-
ределяется доминирующим в обществе ти-
пом культуротворческой деятельности.

Исторический тип культуротворче-
ства манифестирует себя в системе опре-
деленного антропологического типа, вы-
ступающего как высшая моделирующая 
система в структуре ценностных ориента-
ций [6. С. 333-360]. Идеал человека сис-
темно определяет собой направленность 
(вектор) социокультурной деятельности, 
дифференцируясь на частные ценности в 
зависимости от предметных областей этой 
деятельности, а социокультурная деятель-
ность, в свою очередь, представляет собой 
создание человека – социально адаптиро-
ванного индивида, которой включен в ту 
или иную систему ценностей. Наиболее 
общими типами ценностных ориентаций 
культурно-интегративного характера, на 
наш взгляд, являются ценностные ориен-
тации двух культурных надсистем: тради-
ционной и инновационно-креативной (но-
ваторской) [8. С. 73-76].

Ценностные ориентации в системе 
традиционной культуры формируются во-
круг рекурсивного воспроизведения куль-
турных моделей. Высший антропологиче-
ский тип здесь – это человек, который 
полностью остается в пределах культурно-
го канона общества и не противопоставля-
ет свои индивидуальные ценности ценно-
стям коллектива. Общей ценностной ори-
ентацией, характерной для обществ с вы-
раженной традиционной культуротворче-
ской деятельностью (архаического, древ-
невосточного, античного и средневеково-
го), является реализация культурных мо-
делей посредством традиционного воспро-
изведения традиционного содержания. 
Культура в традиционном обществе пол-
ностью зависит от традиции как принципа 
культурогенеза, а субъект культуротворче-
ства в ней является деперсонифицирован-
ным и представляет собой весь сущест-
вующий социум, бессознательно и созна-
тельно соотнося девиации своего индиви-

дуального воспроизведения культурных 
моделей к традиционным формам. Поэто-
му для традиционных культур в первую 
очередь значимыми являются не индиви-
дуалистские (персоналистические), а соци-
альные ценностные ориентации. Представ-
ления о мире и обществе в традиционной 
культуре в первую очередь репрезентиру-
ются через мифологически-религиозный
дискурс, который легитимирует традици-
онное воспроизводство культуры и высту-
пает как основная форма выражения цен-
ностных ориентаций.

Однако уже в рамках традиционной 
культуры образуется такое отношение к 
ценности культурных моделей, которое 
концентрирует не на наследовании тради-
циям, а на интерпретации традиции, твор-
ческого (новаторского) отношения к ней. 
Эта ценностная ориентация наиболее про-
явила себя в античности, когда в полисах 
Древней Греции возникает понимание 
ценности творчества, а творчество легити-
мируется как традиционный феномен. Од-
нако следует подчеркнуть, что даже твор-
ческий характер культурных артефактов 
античности определен традиционной ми-
фологической картиной мира и конституи-
рован традиционными ритуалами. Интер-
претация здесь важна, но важна она не са-
ма по себе, а именно как интерпретация 
традиции, ее реактуализация, переосмыс-
ление ее традиционной ценности в новых 
условиях. Сакрально-ритуальное повторе-
ние мифа здесь превращается в социально-
ритуальное. Ярким примером этого может 
быть античный театр, возникший из риту-
альных праздников (дионисийских мисте-
рий).

Творчество как самоценный, неза-
висимый от традиции феномен, выходит 
на первый план в структуре инновацион-
но-креативной культуры. Общей ценност-
ной ориентацией, характерной для об-
ществ с инновационно-креативной культу-
рой (ренессансного, нововременного и со-
временного) и является само творчество, 
то есть стремление к созданию новых тех-
ник, форм деятельности и поведения, к 
кардинальным преобразованиям общест-
венного и естественного бытия, уникаль-
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ной и неповторимой индивидуальности. В 
этой системе ценностных ориентаций 
формируется и развивается индивидуализм 
и персонализм, манифестирующие себя в 
создании субъективных ценностей, личных 
ценностных ориентаций. Высшим антро-
пологическим типом является в данной 
культуре является человек индивидуаль-
ный (уникальная личность), а для аксиоло-
гический репрезентации представлений о 
мире в первую очередь используются по-
литический, художественный и научный 
дискурсы. Интерпретация фундируется 
уже не традицией, а преодолением тради-
ций, а переосмысление как реактуализация 
традиционных тем сменяется преобразова-
нием как созданием новых тем. Однако 
такой критерий творчества в культуро-
творческой деятельности постепенно при-
водит к формальной экспликации и мани-
фестации ценностей инновационно-
креативной культуры, поскольку содержа-
тельно культуротворчество не может не 
осуществляться как опирающаяся на тра-
диции (в том числе и в отрицании этих 
традиций) деятельность. Творчество как 
одна из традиционных форм общества 
возможна лишь в том случае, если общест-
во придерживается традиций, однако твор-
чество, которое зиждется на отрицании 
традиций, противоречит своей социальной 
сущности. Соответствующая этому проти-
воречию формализация культуротворчест-
ва (сведение к формальным, структурным 
новациям) приводит к кризису, который 
характерен для ценностной ориентации 
современной культуры.

Специфика современной культуро-
творческой деятельности заключается в 
том, что в ее основании лежит всеобъем-
лющий кризис аксиологии инновационно-
креативной культуры: кризис рациональ-
ных, индивидуальных и креативных цен-
ностей, выразившийся в появлении прими-
тивной массовой культуры и противо-
стоящей ей излишне усложненной и зачас-
тую бессмысленной элитарной культуры 
[7. С. 110-129], распаде и негации класси-
ческих социальных институтов [19. С. 9-
194] и возникновении глобальных проблем 
человечества [16. С. 687-688; 17]. Как от-

мечает И. Бестужев-Лада: «Культура теря-
ет свое рациональное, конструктивное, по-
лезное для общества значение, превраща-
ется в антикультуру, иррациональную, де-
структивную, подталкивающую человече-
ство к развернувшейся перед ним пропас-
ти» [2. С. 29]. Основной формой кризиса 
инновационно-креативной культуры явля-
ется деструкция ценности творчества, ко-
торый привел к распаду культуры на мас-
совую и элитарную [9. С. 50-60]. Базовые 
аксиологические характеристики как тра-
диционного, так и креативного культуро-
творчества сохраняются, но на их фоне 
возникают массовая и элитарная культура, 
соответственно упрощая и усложняя цен-
ностно-смысловые тезаурусы и культур-
ные модели. 

Массовая культура приходит на 
смену народной культуре, функциони-
рующей вокруг традиций и через тради-
ции. Массовая культура ориентируется не 
на индивидуальное уникальное творчест-
во, а на процессы экстенсивного потребле-
ния, определенные модой и рыночными 
законами отношений между массовым 
спросом и соответствующим ему предло-
жением. Это потребление определено 
средним массовым стандартом, рассчитан-
ным на воздействие на как можно более 
широкие массы, и выступает одновремен-
но и как возможность человека свободно 
удовлетворять свои потребности, выбирая 
из множества вариантов предложения, и 
как тотальное подчинение человека искус-
ственно формируемым потребностям. Ге-
неральным аксиологическим принципом 
массовой культуры является массовое сте-
реотипное производства, и на основе его 
ценностных моделей формируются другие 
виды артефактов.

Современная массовая культура яв-
ляется специфически организованной ин-
дустрией культурного производства, арте-
факты которой циркулируют по каналам 
массовой коммуникации и предназначен-
ны для потребления миллиоными людей. 
Массовая культура обладает амбивалент-
ной природой, поскольку, с одной сторо-
ны, позволяет ознакомиться с шедеврами 
высокой культуры и получить доступ к 
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высоким технологиям широким массам 
людей, а, с другой стороны, стандартизи-
рует и примитивизирует восприятие этих 
масс с целью расширения возможностей 
потребления. И в первую очередь массовая 
культура активно воздействует на подсоз-
нательные пласты людской психики, сти-
мулируя телесные и эгоистичные желания 
и инстинкты. 

Сущность массовой культуры опре-
деляет и ее антропологический идеал – че-
ловека массового, потребляющего, одно-
мерного. Эмоциональность у массового 
человека доминирует над рационально-
стью, на первое место выходит импуль-
сивность, заменяя сдержанность, посколь-
ку процесс потребления экстенсивнее, ес-
ли человек руководствуется эмоциями, а 
не умом. Одномерность массового челове-
ка связана со стереотипностью его массо-
вых ценностей и гиперболизацией его вы-
холощенной уникальности, фоном которой 
служат эти самые массовые бессодержа-
тельные ценности, а не сложные традици-
онные социальные и религиозные тезауру-
сы [14. С. 390-400].

Наряду с массовой культурой и эли-
тарная культура представляет собой про-
явление кризиса креативных ценностей. 
Однако если массовая культура стремится 
стандартизировать и унифицировать со-
держание творчества, то элитарная культу-
ра скорее направлена на сверхусложнение 
творчества, на творчество ради творчества. 
Однако такая интенция разрушает содер-
жательную ценность творчества, классиче-
скую аксиологию творения на основе об-
разца и идеала, в результате чего сверху-
никальность артефактов подобного твор-
чество делает их просто-напросто бес-
смысленными: «Отныне нами правит пус-
тота, однако такая пустота, которая не яв-
ляется ни трагической, ни апокалипсиче-
ской» [11. С. 24].

Для элитарной культуры в аспекте 
культуротворчества характерно позицио-
нирование объектов в неожиданном цен-
ностно-смысловом контексте, постулируя 
такую «интерпретации» как обладающую 
неповторимым уникальным содержанием. 
При этом это содержание оформляется с

помощью новой, референциально услож-
ненной семантики, которая требует от ин-
дивидов специальной подготовки и об-
ширного культурного кругозора. Создавая 
особые культурные языки, доступные 
лишь узкому кругу избранных и призван-
ные усложнить коммуникацию настолько, 
чтобы обыденное сознание оказалось в 
принципе неспособным адекватно декоди-
фицировать язык элитарной культуры и 
расшифровать ее значения и ценности, 
элитарная культура апеллируюта к из-
бранному меньшинству своих субъектов, 
которые, в большинстве случаев выступа-
ют одновременно и как ее адресанты-
творцы, и как ее адресаты-реципиенты, 
тем самым идеологически и коммуника-
тивно противопоставляя себя масштабно-
сти массовой культуры. Оперируя под-
черкнуто субъективными и отстраненными 
от обычной реальности интерпретациями 
повседневного и обыденного, представи-
тели элитарной культуры сводят освоение 
реальности к мысленному эксперименту 
над ней, что часто выражается в преобра-
зовании реальности вместо ее отражения, 
деформации реальности вместо подража-
ния и домысливании содержания вместо 
его осмысления. Для современной элитар-
ной культуры особенно характерен личный 
эпатаж. Личность постулируется как на-
столько уникальная сущность, что ее не с 
чем сравнить, ее содержание невозможно 
уловить и помыслить. Но если невозможно 
логическое представление, то возможна 
интуитивная экспрессия, что и приводит к 
выражению уникальности посредством 
эпатажного поведения [18. С. 31-32].

Несмотря на противоречие между 
массовой и элитарной культурами, они об-
наруживают свое единство в рамках сис-
темы ценностных ориентаций постмодер-
ного общества: элитарная культура стре-
мится к рецепции у масс, а массовая куль-
тура стремится использовать ее практики и 
артефакты для расширения своей сферы 
потребления. Постмодерный эклектизм 
характеризуется в аксиологическом отно-
шении безразличием и всеядностью к 
форме и содержанию, поскольку для по-
стмодерного сознания ценным является 
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все. Основным методом творчества стано-
вится синтез и стилизация, а основными 
культурными формами распространения 
ценностных моделей и артефактов как 
массовой, так и элитарной культур стано-
вятся средства массовой информации, в 
первую очередь выражающие себя в мас-
совом тиражировании. Стирая грань меж-
ду копией и оригиналом, массовое тира-
жирование нивелируют творческую цен-
ность культурных артефактов, в первую 
очередь – художественную ценность про-
изведений искусства [3]. Ряд исследовате-
лей прямо отождествляет массовою куль-
туру со средствами массовой информации, 
поскольку она невозможна без СМИ, а са-
ми СМИ формируют соответствующее им 
общественное сознание и влияют на харак-
тер и содержание коммуникаций в обще-
стве [10; 13]. Информационные медиа 
формируют культурное пространство та-
ким образом, что культуротворчество не-
возможно без использования этих медиа: 
«реципиент, открывающийся этому много-
голосому потоку, сам превращается в про-
дукт масскульта. Взаимодействие между 
человеком и СМИ можно назвать субъект-
объектным, где первый выступает пассив-
ным объектом информационного воздей-
ствия, в то время как вторые являются ак-
тивными субъектами (интерактивные 
СМИ, виртуальная реальность). И даже 
самые аскетичные представители совре-
менного общества, принципиально ограж-
дающие себя от влияний масс-медиа, не 
способны в полной мере избежать послед-
них. Не зря Ж. Бодрийяр, учитывая все-
проникаемость СМИ, наделяет их вирус-
ной силой и вирулентной заразительно-
стью; они испускают излучение, сравни-
мое с облучением тел в Хиросиме, но это 
излучении со знаками, образами, програм-
мами, сетями, информация теперь – не 
знание, а то, что заставляет знать» [7. С. 
235]. 

В современном мире СМИ не толь-
ко являются необходимым каналом для 
передачи информации, но и создают эту 
информацию и окружающий ее контекст, 
т.е. создают ценности, которые выгодны 
именно СМИ. Как отмечает Н. Больц, 

«вследствие того, что наши знания о ре-
альности опосредствованы СМИ, стало не-
лепо отличать отображение от отображен-
ного явления… Чем является тот или дру-
гой политик или событие – это вообще 
возможно понять лишь в их инсценировке. 
Реально происходящее становится обще-
ственным событием только через свое ме-
дийное отображение» [20. С. 26].

Формирование ценностей посредст-
вом СМИ используется информационно-
финансовым тоталитаризмом. Например, 
правящая элита является монополистом на 
наиболее весомые электронные масс-
медиа и информационные агентства, что 
позволяет эффективно использовать СМИ 
в целях формирование массового настрое-
ния, а также осуществлять телевизионный 
террор, особенно за счет навязчивой и без-
духовной рекламы. Влияние информаци-
онной власти на формирование ценностей 
не ограничивается индивидуальным влия-
нием, он также осуществляется за счет со-
циальных и групповых механизмов. Как 
указывает Н. Луман, в современном обще-
стве, в отличие от традиционного, «именно 
СМИ генерируют социальную память и 
придают социальное значение происходя-
щим событиям. Именно этим они про-
граммируют не только настоящее, но и бу-
дущее» [12. С. 174].

Понятно, что без постоянного ин-
формационного взаимодействия полно-
ценное развитие человека и нормальное 
функционирование социальных групп и 
общества в целом невозможны, но при 
этом следует помнить, что информацион-
но-коммуникативные процессы могут 
представлять реальную угрозу для разви-
тия личности и общества. В традиционных 
культурах иерархия ценностей формирует 
относительно однозначную картину мира, 
которая дает четкие жизненные ориентиры 
и стабильное понимание смысла жизни, 
чем, например, и объясняется привлека-
тельность традиционных ценностей в со-
временном информационном обществе, 
переживающим кризис, как экономиче-
ский, так и культурный. Инновационно-
креативная культура в определенном 
смысле так же репрезентирует однознач-
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ную картину мира, однако это динамиче-
ская картина мира, которая предполагает 
возможность изменения культурных моде-
лей и отказ от ценностной иерархии соци-
альных явлений в пользу сетевого принци-
па ценностной организации социального 
пространства [15. С. 208].

Эффективная творческая деятель-
ность в современных условиях уже немыс-
лима без СМИ, поскольку вне современ-
ных технологических систем коммуника-
ции невозможны ни согласованность дей-
ствий масс, ни формирование единых 
идеологических и мировоззренческих ус-
тановок, ни приобщение к новейшим дос-
тижениям науки. Несомненно, информа-
ционное влияние СМИ несет в себе много 
плюсов, преимуществ, новых возможно-
стей, как для отдельных индивидов, так и 
для общества в целом. Но вместе с тем ин-
формационное влияние СМИ имеет и ряд 
негативных моментов (масовизация и 
унификация культуры, замена коллектив-
ных ценностей эгоистическими гедонисти-
ческими ценностями и пропаганда осно-
ванных на них моделей поведения, управ-
ление общественным сознанием с целью 
ориентации его на примитивные нормы и 
ценности и т.п.). Следует особенно отме-
тить, что деятельность информационных 
масс-медиа проблематизирует постижение 
реальности, предоставляя в первую оче-
редь ее виртуальную копию: «Индивиду-
альное сознание, попадая в информацион-
ный мир, оказывается как бы в зеркальном 
зале, стены, пол и потолок которого отра-
жают друг друга и теряющиеся внешние 
воздействия столь причудливо, бесконечно 
и разнообразно, что лишают наблюдателя 
чувства реальности – и, соответственно, 
целого ряда иных связанных с этим чувст-
вом качеств, включая ответственность. Он 
начинает соотносить себя уже не с реаль-
ностью, но преимущественно (и в этом ка-
чественное отличие информационного ми-
ра от обычной ситуации!) с господствую-
щими в его окружении мнениями об этой 
реальности» [4. С. 62-63]. 

Информационные масс-медиа ради-
кально преобразуют как общество в целом, 

так и процессы культуротворческой дея-
тельности в частности. Существенно рас-
ширяя континуум общения, содействуя 
демократизации общественной жизни по-
средством масштабного освещения собы-
тия и доступности информации, СМИ (на-
пример, Интернет) открывает человеку не-
виданные прежде возможности самовыра-
жения и творчества. Но при этом СМИ по-
рождают и негативные эффекты в органи-
зации общества, самым серьезным из ко-
торых является трансформация информа-
ционных масс-медиа в орудие манипуля-
ции массами.

Таким образом, для современной 
эпохи характерен в первую очередь кризис 
инновационно-креативного типа культуро-
творческой деятельности, который вызван 
как изменениями в общественной практи-
ке, так и в ценностном моделировании. 
При этом возвращение к традиционным 
ценностным моделям и тезаурусам являет-
ся невозможным из-за фундаментальных 
изменений в социальном бытии. Совре-
менная динамика культуротворчества 
формируется на пересечении тройного 
ценностного моделирования: инновацион-
но-креативного, основанного на преодоле-
нии традиционных ценностных ориента-
ций; масс-медиального, развивающегося 
на фоне кризиса инновационно-
креативных ценностных ориентаций; тра-
диционного, подвергающего критике од-
новременно и инновационно-креативные, 
и масс-медиальные ценностные ориента-
ции. Однако при этом и традиционная, и 
инновационно-креативная системы ценно-
стных ориентаций являются зависимыми 
от масс-медиальной, поскольку для репре-
зентации своих аксиомоделей и аксиоло-
гических тезаурусов используют СМИ, и 
тем самым вовлекаются в аксиологическое 
пространство массовых коммуникаций. 
Таким образом, именно медиальная систе-
ма СМИ представляет собой основную 
форму осуществления культуротворческой 
деятельности в пространстве современной 
культуры.
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