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На современном этапе развития 
логопедии большое внимание уделя-
ется проблеме общего недоразвития 
речи (ОНР). Научное обоснование 
эффективных методов преодоления 
нарушений грамматического строя 
речи у детей с ОНР представляет 
собой актуальную, теоретически и 
практически значимую проблему. 
Формирование словосочетаний у 
детей с ОНР имеет важное значение 
для развития грамматического строя 

речи, особенно для формирования 
синтаксической структуры предло-
жений. Вместе с тем вопрос форми-
рования словосочетаний у детей с 
ОНР является недостаточно разрабо-
танным. Теория данного исследова-
ния построена на фундаментальных 
положениях коррекционной педаго-
гики, специальной психологии, лин-
гвистики и психолингвистики 
(Н. С. Валгина [1], В. В. Виногра-
дов [2], Л. С. Выготский, В. А. Ков-
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шиков [4], Р. И. Лалаева [5], 
Р. Е. Левина, А. А. Леонтьев [6], 
Е. М. Мастюкова [7], Е. Ф. Собо-
тович [9], Т. В. Туманова, Т. Б. Фи-
личева [11], С. Н. Цейтлин [12] и 
др.). В нашем исследовании прини-
мается точка зрения Н. Ю. Шведовой 
[14]: словосочетание – это смысло-
вое и грамматическое объединение 
двух (или нескольких) знаменатель-
ных слов или форм слов, проявляю-
щее их подчинительные свойства. 
Синтаксис словосочетания характе-
ризуется сложностью, неоднознач-
ностью правил комбинирования со-
ставляющих его слов.  

Анализ специальной литерату-
ры по проблеме формирования 
грамматического строя речи у де-
тей с нормальным и нарушенным 
речевым развитием позволил сде-
лать следующий вывод: дети с на-
рушением развития речи обладают 
пониженной способностью как 
воспринимать различия в физиче-
ских характеристиках элементов 
языка, так и различать значения, 
которые заключены в лексико-
грамматических единицах языка 
(В. К. Воробьева [3], О. Е. Грибова, 
Н. С. Жукова, В. А. Ковшиков [4], 
Р. И. Лалаева [5], Е. М. Моисеенко 
[8], Н. В. Серебрякова [5], Е. Ф. Со-
ботович [9], И. П. Сусов [10], 
Т. Б. Филичева [11], С. Н. Цейтлин 
[12], А. М. Шахнорович [13], 
Л. Ярох-Полом и др.). В результате 
анализа специальной литературы 
мы пришли к выводу, что научные 
исследования особенностей фор-
мирования словосочетаний у до-
школьников являются перспектив-
ными, будут способствовать углуб-

лению представлений о характере 
нарушений речи у детей с ОНР, 
совершенствованию логопедиче-
ской работы по формированию у 
них лексико-семантического ком-
понента языковой способности, 
морфологического и синтаксиче-
ского строя, диалогической и мо-
нологической речи.  

С целью изучения особенно-
стей употребления словосочетаний 
дошкольниками с ОНР IV уровня 
нами была разработана и апробиро-
вана методика констатирующего 
эксперимента с уровневой оценкой, 
которая проводилась при изучении 
импрессивной и экспрессивной ре-
чи. Возраст дошкольников составил 
6 лет.  

В ходе исследования особен-
ностей семантического и языко-
вого уровня продуцирования 
текстовых сообщений у дошко-
льников с ОНР IV уровня были 
выделены 2 типа нарушений: се-
мантические и нарушения языково-
го оформления связной речи.  

К числу семантических нару-
шений на уровне текста мы отнесли 
следующие: смысловые лакуны 
(пропуск смысловых звеньев: фак-
тов, целых эпизодов); нарушение 
последовательности в изложении 
событий; искажение замысла, со-
скальзывание на побочные ассо-
циации;  искажение смысловой 
структуры текста; нарушение смы-
словой целостности. 

К числу нарушений языкового 
оформления текстового сообщения 
относятся: замены слов; ошибки 
словообразования; ошибки слово-
изменения; трудности использова-



 

Специальное образование 2013. № 1 7

ния межфразовых средств связи; 
нарушения в употреблении свя-
зующих звеньев текста. 

Анализ ошибок, представлен-
ных в высказываниях детей, прово-
дился с учетом классификации оши-
бок, представленных в лингвистиче-
ской, психолингвистической и лого-
педической литературе (Ю. Д. Ап-
ресян, В. Б. Апухтин, В. К. Воробь-
ева, В. П. Глухов, Р. И. Лалаева, 
А. А. Леонтьев, М. Р. Львов, Л. Б. Ха-
лилова и др.). Анализ полученных 
данных показал неоднозначное со-
отношение степени несформирован-
ности семантического и языкового 
уровня продуцирования текста. У 
детей контрольной группы отсутст-
вовали какие-либо нарушения в реа-
лизации семантической программы 
связных высказываний. В то же вре-
мя у детей с ОНР имелись опреде-
ленные нарушения семантической 
структуры, нарушения внутреннего 
программирования связного выска-
зывания. Это обусловлено несфор-
мированностью процессов симуль-
танного анализа и синтеза. Более 
существенные различия между экс-
периментальной группой (ЭГ) и 
контрольной группой (КГ) выявлены 
в состоянии языкового оформления 
связных высказываний. Это связано 
с тем, что на фоне имеющихся на-
рушений семантической структуры 
связного высказывания у детей с 
ОНР наблюдались явные лексиче-
ские, морфологические, синтаксиче-
ские затруднения, что определялось 
бедностью словарного запаса, не-
сформированностью грамматиче-
ского строя языка.  

В ходе исследования особен-
ностей синтаксической структу-
ры предложений в связных тек-
стах выявлено, что основной син-
таксической единицей у детей обе-
их групп является простое распро-
страненное предложение. Все дети 
КГ правильно пользуются просты-
ми распространенными двусостав-
ными повествовательными пред-
ложениями. Средняя длина пред-
ложения составила 6,5 слов. В сво-
их рассказах дети активно исполь-
зовали и сложные предложения. 
Так, число сложных предложений 
(сложносочиненных, сложноподчи-
ненных, бессоюзных) составило 
41,5% от общего количества пред-
ложений. 

В отличие от дошкольников 
КГ, дети ЭГ при составлении рас-
сказов стремились использовать 
простые двусоставные предложе-
ния, состоящие из 4-5 слов. Про-
центное соотношение употребле-
ния простых и сложных предложе-
ний составило соответственно 75% 
и 22,3%. При употреблении про-
стых распространенных предложе-
ний у дошкольников ЭГ наблюда-
лись многочисленные ошибки: лек-
сические замены, ошибки словоиз-
менения и словообразования. При 
попытках детей увеличить объем 
предложения количество описан-
ных выше ошибок увеличивалось.  

В ходе сравнительной харак-
теристики употребления различ-
ных типов словосочетаний в 
связных высказываниях детей 
контрольной и эксперименталь-
ной групп выявлено, что среднее 
значение употребления словосоче-
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таний различных типов резко не 
отличалось от первоначальных тек-
стов. Качественный анализ показал 
определенные различия в характере 
словосочетаний у детей КГ и ЭГ. 

Проведенное исследование по-
казало, что среди глагольных слово-
сочетаний дошкольники КГ и ЭГ 
использовали следующие (по мере 
убывания): простые свободные гла-
гольные словосочетания с типом 
синтаксической связи – управление; 
простые свободные глагольные сло-
восочетания с типом синтаксиче-
ской связи – примыкание. 

В простых свободных гла-
гольных словосочетаниях с ти-
пом синтаксической связи – 
управление преобладали словосо-
четания с объектными смысловыми 
отношениями, выраженными суще-
ствительными в винительном па-
деже. В своей речи дошкольники 
обеих групп преимущественно ис-
пользовали глаголы прошедшего 
времени, единственного числа, 
мужского и женского рода, совер-
шенного вида (количество словосо-
четаний, управляемых глаголом 
прошедшего времени совершенно-
го вида, составило 93,6% от данно-
го типа словосочетаний). 

Проведенное обследование по-
зволило установить наиболее рас-
пространенные ошибки, прояв-
ляющиеся в речи детей КГ и ЭГ. 

Первая группа ошибок выра-
жалась в речи дошкольников ЭГ в 
виде: неправильного употребления 
приставок при образовании глаго-
лов совершенного вида; употребле-
ния вместо глагола с приставкой 
основы глагола без приставки; не-

точного употребления формы гла-
гола прошедшего времени.  

Вторая группа ошибок выра-
жалась в замене падежных оконча-
ний существительных внутри паде-
жа; замене формы существительно-
го множественного числа косвенно-
го падежа формой существительно-
го в именительном падеже единст-
венного или множественного числа; 
замене существительного множест-
венного числа данного падежа фор-
мой другого косвенного падежа 
множественного числа; нарушении 
акцентуации; ошибках словообра-
зования.  

Проведенный анализ первой и 
второй групп ошибок, допущенных 
дошкольниками ЭГ при употребле-
нии простых свободных глагольных 
словосочетаний с типом синтакси-
ческой связи – управление, позво-
лил сделать вывод о том, что син-
таксическая конструкция «глагол + 
существительное в косвенном паде-
же без предлога» – усвоен дошколь-
никами ЭГ на среднем уровне.  

Ошибки третьей и четвертой 
групп отмечались при образовании 
словосочетания «глагол + пред-
ложно-падежная конструкция с су-
ществительным в единственном 
числе» (предложно-падежные кон-
струкции с существительными во 
множественном числе дошкольни-
ками КГ и ЭГ не употреблялись). 
Исследование выявило 2 уровня 
нарушения в употреблении гла-
гольного словосочетания с пред-
ложно-падежной конструкцией:  

а) семантические нарушения 
(пропуск предлога, нарушение 
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дифференциации предлогов одного 
общего значения);  

б) нарушения на формально-
языковом уровне проявлялись в 
неправильном употреблении флек-
сий, в несоответствии флексии 
употребляемому предлогу. 

Ошибки пятой группы были 
наименее распространенными и про-
являлись лишь при употреблении 
приставочного глагола с предложно-
падежной конструкцией. В 97,3% 
случаев данная группа ошибок выяв-
лялась в конструкциях, обозначаю-
щих направление действия. 

Простые свободные глаголь-
ные словосочетания с типом 
синтаксической связи – примы-
кание составили 19,8% (ЭГ) от об-
щего количества глагольных слово-
сочетаний. При обследовании дан-
ного типа глагольных словосочета-
ний нами были выявлены лишь 
единичные ошибки у дошкольни-
ков обеих групп, которые проявля-
лись в неправильном употреблении 
приставки при образовании глагола 
совершенного вида, ошибках упот-
ребления наречий. Полученные ре-
зультаты можно объяснить тем, что 
при типе синтаксической связи 
«примыкание» между словами ус-
танавливается только смысловая 
связь. Отсутствие необходимости 
изменять зависимое слово значи-
тельно облегчило употребление 
данного типа словосочетаний.  

Проведенное исследование 
показало, что среди субстантив-
ных словосочетаний дошкольники 
КГ и ЭГ использовали следующие 
(по мере убывания): простые сво-
бодные субстантивные словосоче-

тания с типом синтаксической свя-
зи – согласование; простые свобод-
ные субстантивные словосочетания 
с типом синтаксической связи – 
управление. 

В простых свободных суб-
стантивных словосочетаниях с 
типом синтаксической связи – 
согласование преобладали слово-
сочетания с атрибутивными смы-
словыми отношениями, выражен-
ными местоимениями и прилага-
тельными. При составлении данных 
синтаксических конструкций до-
школьники обеих групп не испы-
тывали затруднений и допускали 
лишь единичные ошибки. В своей 
речи дошкольники ЭГ и КГ упот-
ребляли следующие синтаксиче-
ские конструкции. 

• «Существительное + числи-
тельное» – данный тип словосоче-
таний дошкольники обеих групп 
употребляли крайне редко. При со-
ставлении данного типа словосоче-
таний ни один дошкольник КГ и ЭГ 
не допустил ошибок. 

• «Существительное + место-
имение» – данный тип словосочета-
ний был наиболее распространен у 
дошкольников. В ходе обследования 
детей КГ нами не было выявлено ни 
одной ошибки при составлении дан-
ных синтаксических конструкций. В 
речи дошкольников ЭГ встречали 
единичные ошибки, которые пре-
имущественно сводились к непра-
вильному согласованию притяжа-
тельного местоимения с существи-
тельным множественного числа.  

• «Существительное + прила-
гательное» – данный тип субстан-
тивных словосочетаний также был 
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широко представлен в речи детей 
КГ и ЭГ. В речи дошкольников ЭГ 
встречали единичные ошибки. Ис-
следование выявило две группы 
ошибок (все ошибки носили еди-
ничный характер), возникающих 
при употреблении данного типа 
словосочетаний: 1) неправильное 
употребление окончания прилага-
тельного при правильном употреб-
лении флексии существительного; 
2) неправильное употребление 
окончания существительного при 
правильном употреблении флексии 
прилагательного. 

В простых свободных суб-
стантивных словосочетаниях с 
типом синтаксической связи – 
управление преобладали словосоче-
тания с объектными смысловыми 
отношениями, выраженными пред-
ложно-падежной конструкцией с 
существительным. В своей речи до-
школьники КГ и ЭГ употребляли 
следующие синтаксические конст-
рукции: «существительное + пред-
ложно-падежная конструкция с су-
ществительным в единственном чис-
ле»; «существительное + предложно-
падежная конструкция с существи-
тельным во множественном числе»; 
«существительное + существитель-
ное в косвенном падеже без предло-
га». Ошибки носили единичный ха-
рактер. 

Адвербиальные словосочета-
ния встречались в речи детей край-
не редко. Так, у дошкольников КГ и 
ЭГ было выделено лишь 3 и 7 слу-
чаев соответственно. При употреб-
лении данного типа словосочетаний 
у дошкольников обоих групп не бы-
ло допущено ни одной ошибки.  

В ходе исследования сравни-
тельной характеристики упот-
ребления словосочетаний в спе-
циальных заданиях дошкольни-
ками с нормальным и нарушен-
ным речевым развитием было 
проанализировано состояние сло-
вообразования и словоизменения 
существительных, прилагательных 
и глаголов, а также выявлены осо-
бенности употребления глагольных 
и именных словосочетаний в спе-
циальных заданиях. 

Результаты выполнения зада-
ний на словоизменение существи-
тельных и на образование именных 
словосочетаний выявили, наряду с 
общими тенденциями, как задержку, 
так и качественные нарушения у 
детей ЭГ. Анализ данных констати-
рующего эксперимента показал, что 
в отличие от детей с нормальным 
речевым развитием дошкольники с 
ОНР показали более низкие резуль-
таты выполнения всех заданий. 

При исследовании употребле-
ния предложно-падежных конст-
рукций существительных единст-
венного числа были выявлены су-
щественные различия в понимании 
и употреблении предлогов детьми 
КГ и ЭГ. Особенно наглядно это 
проявилось при сравнении понима-
ния и употребления предлогов В, 
ОКОЛО, ПЕРЕД, ИЗ-ПОД. У детей 
с ОНР выявлены существенные на-
рушения как на семантическом, так 
и на формально-языковом уровне. 
Данные констатирующего экспе-
римента показали, что дети с ОНР 
неправильно употребляют даже 
некоторые простые предлоги, кото-
рые усваиваются детьми с нор-
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мальным развитием в период от 2 
лет 6 месяцев до 3 лет, что свиде-
тельствует о существенном нару-
шении в усвоении предложно-
падежной системы. 

Среди форм словоизменения 
существительных множественного 
числа наиболее трудным оказалось 
задание на употребление формы 
родительного падежа множествен-
ного числа. Преобладающая часть 
дошкольников в КГ выполнила за-
дание на высоком (10 %) и выше 
среднего (50 %) уровнях. Среди 
испытуемых ЭГ только 9,6 % до-
школьников смогли выполнить за-
дание на уровне выше среднего, а в 
19,7 % случаев они полностью не 
справились с заданием (низкий 
уровень). Почти все дети с ОНР 
допустили многочисленные ошиб-
ки, которые не смогли исправить 
даже при активной помощи экспе-
риментатора.  

Анализ полученных данных по 
исследованию субстантивных сло-
восочетаний (с именами прилага-
тельными) показал, что наиболее 
трудными для детей ЭГ оказались 
задания на согласование существи-
тельного с прилагательным в роде. 
Все ошибки, допущенные детьми с 
ОНР, можно объединить в две 
группы: к первой группе относятся 
ошибки, указывающие на то, что 
употребление рода прилагательных 
не соотносится с родом существи-
тельных; вторую группу составля-
ют ошибки, связанные с тем, что 
полная форма прилагательного за-
меняется усеченной формой. Дан-
ные констатирующего эксперимен-
та, полученные при исследовании 

именных словосочетаний у дошко-
льников с ОНР, позволяют гово-
рить о том, что данный вид слово-
сочетаний еще недостаточно усво-
ен детьми ЭГ. В процессе построе-
ния именных словосочетаний до-
школьники с ОНР используют 
лишь некоторые дифференциаль-
ные семантические признаки и не 
используют всю совокупность сем, 
позволяющих отличать одну форму 
слова от другой формы.  

Анализ результатов экспери-
ментального исследования слово-
изменения глаголов выявил, что 
наиболее усвоенными у детей ЭГ 
оказались формы мужского рода 
прошедшего времени (69,5 % пра-
вильно выполненных заданий). Са-
мое большое количество ошибок 
отмечалось при употреблении гла-
голов прошедшего времени средне-
го рода (37,8 % правильно выпол-
ненных заданий). 

Данные констатирующего экс-
перимента, полученные при изуче-
нии функции словоизменения гла-
гола у дошкольников с ОНР, позво-
ляют говорить о том, что неспособ-
ность различать грамматические 
глагольные формы у детей с ОНР 
обусловлена несформированностью 
морфологических обобщений и от-
сутствием так называемого «чувст-
ва» языка (языковой компетентно-
сти), с помощью которого нор-
мально развивающийся ребенок 
усваивает практическим путем всю 
сложную систему русского языка. 

Анализ результатов экспери-
ментального исследования слово-
образования глаголов показал зна-
чительное расхождение в выполне-
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нии предложенных заданий испы-
туемыми ЭГ и КГ. 70 % детей с 
нормальным развитием легко спра-
вились с заданием (высокий уро-
вень). В то же время у дошкольни-
ков с ОНР наблюдался большой 
разброс уровней выполнения. 
26,7 % дошкольников эксперимен-
тальной группы правильно употре-
били менее половины глаголов 
(уровень ниже среднего). У 50 % 
дошкольников отмечались единич-
ные ошибки (средний уровень). 
Большинство детей нуждались в 
помощи экспериментатора в виде 
уточнения ответов. Проведенное 
исследование выявило у детей с 
ОНР нарушение дифференциации 
приставок по их значению, несфор-
мированность связи значения при-
ставки и ее формального выраже-
ния, трудности выбора приставок. 

Анализ результатов констати-
рующего эксперимента позволяет 
заключить, что у всех испытуемых с 
общим недоразвитием речи выявле-
ны нарушения грамматического 
строя речи, в том числе нарушения 
на уровне словосочетаний (глаголь-
ных и именных). Дети допускали 
частые и устойчивые ошибки при 
выполнении экспериментальных за-
даний. Исследование выявило нару-
шение структурирования словосоче-
таний преимущественно на фор-
мально-знаковом уровне. Вместе с 
тем у дошкольников с ОНР нару-
шенной оказалась и грамматическая 
семантика. В процессе конструиро-
вания словосочетаний у детей был 
затруднен выбор правильной формы 
слова с учетом всей совокупности 
грамматических значений.  

Данные, полученные при иссле-
довании составления словосочета-
ний из слов в начальной форме и до-
полнения пропущенных слов в слово-
сочетании у детей с ОНР, позволяют 
сделать вывод о стойкости речевых 
ошибок при образовании именных 
словосочетаний, которые требуют 
проведения специальной коррекци-
онной работы по их устранению. 

Использование коэффициента 
ранговой корреляции К. Спирмена 
подтвердило тесные системные связи 
между компонентами речевой (язы-
ковой) системы дошкольников КГ и 
ЭГ (с уровнем значимости р<0,01). 

Результаты математико-стати-
стической обработки количествен-
ных данных констатирующего экс-
перимента (с использованием t-
критерия Стьюдента) показали, 
что по всем заданиям различия КГ 
и ЭГ являются статистически зна-
чимыми (р<0,01). В наиболее силь-
ной корреляции находятся сле-
дующие компоненты речевой (язы-
ковой) системы дошкольников КГ 
и ЭГ: словообразование глаголов, 
уровень сформированости словосо-
четаний, уровень развития связной 
речи (пересказ, рассказ). 

С учетом выявленных особен-
ностей была разработана и апроби-
рована методика формирования 
словосочетаний у дошкольников с 
ОНР. Дошкольники, занимающиеся 
по авторской методике, составили 
ЭГ, дошкольники, занимающиеся по 
традиционной методике, составили 
КГ. Уровень развития ЭГ и КГ до 
начала формирующего эксперимен-
та был примерно одинаков. 
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Коррекционно-логопедическое 
воздействие осуществлялось по сле-
дующим направлениям: 1) уточнение 
лексического и грамматического зна-
чения слова; 2) формирование пара-
дигмы словоизменения; 3) развитие 
языкового анализа; 4) овладение 
синтаксической структурой словосо-
четания; 5) развитие связной речи. 

Связь между этими направле-
ниями осуществлялась последова-
тельно-параллельно. По каждому из 
направлений определены этапы, со-
держание и методы логопедического 
воздействия, подобран речевой мате-
риал (Л.С.Волкова, Н.С.Жукова, 
Р.И.Лалаева, Л.В.Лопатина, Е.М.Мас-
тюкова, Е.М.Моисеенко,  Л.Г.Пара-
монова, Н.В.Серебрякова, Т.Б.Фили-
чева, С.Н.Шаховская и др.). 

Как показал контрольный экс-
перимент, обучение детей с ОНР с 
использованием разработанной нами 
системы логопедического воздейст-
вия дает существенную положитель-
ную динамику развития всех компо-
нентов речевой системы.  

В результате обучения по экс-
периментальной методике дети ЭГ 
статистически достоверно (р<0,01) 
превзошли испытуемых КГ, зани-
мающихся по традиционной методи-
ке. Наибольшие статистические раз-
личия были установлены по сле-
дующим факторам: словоизменение 
существительных; уровень сформи-
рованности словосочетаний. Таким 
образом, эффективность разработан-
ной методики, этапов, методов и 
приемов логопедической коррекци-
онной программы подтверждается 
полученными в ходе формирующего 
эксперимента данными. 
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