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Аннотация. В статье представле-
ны результаты исследования, направ-
ленного на изучение развития нагляд-
ного мышления дошкольников с ин-
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Abstract. The article presents results 
of the research aimed at the study of de-
velopment of visual thinking of pre-school 
children with psychological and mental 
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the same age who develop normally. 
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Исследование мыслительной 

деятельности детей с интеллекту-
альными нарушениями — доста-
точно разработанная проблема в 
специальной психологии и педаго-
гике (С. Д. Забрамная [1], Л. И. Пе-
реслени [2], У. В. Ульенкова [4], 

О. Н. Усанова [5] и др.). Однако в 
последние годы в популяции детей 
данной группы, в том числе и среди 
дошкольников с интеллектуальны-
ми нарушениями, обнаруживаются 
значительные изменения, связан-
ные с модификацией дефекта. Все 
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чаще среди детей с интеллектуаль-
ными нарушениями встречаются 
дети, интеллектуальный дефект ко-
торых отягощен дополнительными 
нарушениями, различными заболе-
ваниями, например: 
1) дети, интеллектуальные нару-
шения которых сопровождаются 
выраженными нарушениями ре-
чи — отсутствием речи («безрече-
вые» дети с умственной отстало-
стью), нарушением речи системно-
го характера (дети с задержкой 
психического развития); 
2) дети, интеллектуальные нару-
шения которых отягощены нару-
шениями аутистического спектра; 
3) дети, интеллектуальные нару-
шения которых сочетаются с сим-
птомами гипердинамического син-
дрома и др. 

В этой ситуации встает задача 
не только определения первичного 
дефекта, но и выявления познава-
тельных возможностей ребенка. 
Модификация интеллектуального 
дефекта у детей привела к тому, что 
известные экспериментально про-
веренные и теоретически обосно-
ванные данные о дифференциаль-
ных признаках детей дошкольного 
возраста с задержкой психического 
развития (ЗПР) и умственной от-
сталостью не могут удовлетворить 
потребности практики по опреде-
лению образовательного маршрута 
ребенка. В связи с этим появляется 
необходимость разработки новых 
средств дифференциальной диагно-
стики познавательной деятельности 
детей данных групп. 

В нашем исследовании нас ин-
тересовали уровень и особенности 

развития мыслительной деятельно-
сти детей дошкольного возраста с 
интеллектуальными нарушениями 
(ЗПР и легкой умственной отстало-
стью) как одного из основных ви-
дов познавательной деятельности, 
а именно: развитие таких форм 
мышления, как наглядно-действен-
ное и наглядно-образное.  

Для выявления специфики мыс-
лительной деятельности детей с ин-
теллектуальными нарушениями на-
ми были обследованы и дети с со-
хранным интеллектом. В исследо-
вании приняли участие дети  
6—7-летнего возраста, находящие-
ся в условиях как массового (нор-
мально развивающиеся дети), так и 
специального (коррекционного) обу-
чения и воспитания (дети с ЗПР и 
умственной отсталостью). Анали-
зировались результаты исследова-
ния, полученные на выборке из 
180 детей, из них 53 нормально раз-
вивающихся детей, 87 детей с ЗПР и 
40 детей с умственной отсталостью. 
В качественном анализе использо-
вались все полученные данные, для 
статистической обработки данных 
использовались данные обследова-
ния 117 детей (репрезентативность 
выборки). 

Для реализации задач иссле-
дования нами были использованы 
модифицированный вариант мето-
дики «Разрезные картинки» и ме-
тодика Л. Ф. Фатиховой «Сложи 
круг», направленные на изучение 
наглядного мышления, выявление 
возможностей к перцептивному 
моделированию, изучение способ-
ности к переносу действия в новые 
условия [6]. 
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Основным инструментом для 
дифференциальной диагностики 
сходных состояний (задержки пси-
хического развития и умственной 
отсталости) в процессе решения 
детьми интеллектуальных заданий 
стала способность детей реагиро-
вать на помощь взрослого, умение 
использовать ее для выполнения 
диагностического задания. Таким 
образом, данные методики включа-
ли обучающую часть, позволяю-
щую выявлять потенциальные воз-
можности развития мыслительной 
деятельности детей. 

При построении обучающей 
части экспериментальной методики 
мы ориентировались на методиче-
ские замечания, изложенные в 
практическом руководстве С. Я. Ру-
бинштейн «Экспериментальные 
методики патопсихологии и опыт 
применения их в клинике» [3], где 
указывается, какие формы помощи 
могут оказываться исследуемому и 
в какой последовательности: 
1) переспрашивание ребенка, 
просьба повторить то или иное сло-
во с целью привлечения внимания к 
сказанному или сделанному; 
2) одобрение или неодобрение 
действий ребенка, стимуляция с 
помощью слов «хорошо», «пра-
вильно», «неправильно, подумай 
еще»; 
3) вопросы к ребенку о том, по-
чему он сделал то или иное дейст-
вие, что повышает ориентировку в 
задании, уровень осознания смысла 
задания; 
4) наводящие вопросы или кри-
тические замечания эксперимента-
тора; 

5) подсказывание, совет действо-
вать тем или иным образом; 
6) показ ребенку способа выпол-
нения экспериментального задания 
с дальнейшей просьбой к ребенку 
повторить это действие; 
7) совместно-раздельная деятель-
ность взрослого и ребенка, когда 
взрослый начинает выполнять зада-
ние, а ребенок продолжает или когда 
психолог руками ребенка выполняет 
действие, а затем это действие ребе-
нок выполняет самостоятельно. 

Также одним из показателей, 
позволяющих разграничивать по-
знавательные возможности детей с 
ЗПР и умственной отсталостью, 
является способность переносить 
усвоенное действие на сходные ин-
теллектуальные задания. С целью 
определения уровня развития дан-
ной способности методики были 
построены таким образом, что 
включали последовательно услож-
няющиеся сходные по принципу 
выполнения задания. 

Представим процесс и резуль-
таты исследования наглядных форм 
мышления дошкольников с интел-
лектуальными нарушениями по-
средством методик «Разрезные кар-
тинки» и «Сложи круг». 

Методика «Разрезные картин-
ки» имела целью изучение уровня и 
особенностей сформированности 
наглядно-действенно-образного 
мышления, выявление возможно-
стей к перцептивному моделирова-
нию, способности к соотнесению 
частей и целого и их пространст-
венного расположения, способно-
сти к переносу действия в более 
сложные условия. 
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Стимульный материал методи-
ки представлен разрезными (пред-
метными) картинками из 2—6 час-
тей, аналогичными цельными кар-
тинками и картинками-трафаретами. 
Последние расчерчены таким обра-
зом, что линии соответствуют кон-
фигурации разреза на разрезных 
картинках. 

В процессе исследования ре-
бенку последовательно предлага-
лись для складывания части раз-
резных картинок.  

В случае непродуктивности 
выполнения ребенком диагности-
ческого задания ему последова-
тельно предлагались следующие 
виды помощи: 
1) если ребенок не понимал зада-
ние и бесцельно манипулировал 
частями разрезной картинки, инст-
рукция уточнялась, сопровожда-
лась жестами; 
2) при неверном синтезировании 
картинки давался сигнал о невер-
ном выполнении задания: «Непра-
вильно, подумай еще»; 
3) демонстрировался конечный 
результат (соответствующая цель-
ная картинка) с целью актуализа-
ции зрительного образа; 
4) предлагалось использовать 
трафарет (наложить детали картин-
ки на цельную картинку), что по-
зволяло зафиксировать процесс 
складывания частей изображения; 
5) части разрезанных фигур 
предъявлялись в ракурсе, не тре-
бующем их переориентации в про-
странстве. 

Если ребенок действовал с по-
мощью зрительного соотнесения и 
адекватно выполнял задание на 

сложение частей картинки в целое, 
его результат оценивался в зависи-
мости от того, из скольких частей 
состоит разрезная картинка: от 2 до 
6 баллов. Максимальное количество 
баллов за сложение всех картинок 
составило 20 баллов. В случае ис-
пользования проб результат выпол-
нения снижался на 0,5 балла. Ис-
пользование помощи эксперимента-
тора также уменьшало результат на 
0,5 балла за каждый вид помощи. 

По каждой методике нами был 
проведен как количественный, так и 
качественный анализ результатов 
исследования. Количественные дан-
ные представлены в таблице 1. 

Таблица 1 
Количественный анализ результатов  
по методике «Разрезные картинки» 

Группы детей Баллы 

Нормально развиваю-
щиеся дошкольники 

17—20 

Дошкольники с задерж-
кой психического раз-
вития 

10—18 

Дошкольники с умст-
венной отсталостью 

0—12 

Представим качественные по-
казатели, полученные при изучении 
мышления детей по методике «Раз-
резные картинки». 

Нормально развивающиеся до-
школьники все без исключения по-
нимают задание и действуют адек-
ватно, как правило, используя ме-
тод зрительного соотнесения. Ме-
тод проб начинает использоваться 
дошкольниками данной категории 
при усложнении задания, т. е. уве-
личении количества разрезов (кар-
тинки из 5—6 частей). 
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Дошкольники с ЗПР понимают 
поставленную задачу и при синте-
зировании картинок из 2 и 3 частей, 
способны действовать посредством 
зрительного соотнесения. При уве-
личении количества разрезов дети 
начинают использовать метод проб. 
В зависимости от уровня сформиро-
ванности перцептивной деятельно-
сти дошкольники с ЗПР нуждаются 
в третьем виде помощи (предъявле-
нии цельного образца) или исполь-
зовании трафарета (четвертый вид 
помощи). На результатах выполне-
ния задания сказывается снижение 
работоспособности — при утомляе-
мости ребенка продуктивность дея-
тельности может резко снижаться. 

Дошкольники с умственной 
отсталостью показывают разный 
уровень способности к синтезиро-
ванию разрезной картинки — от 
полной неспособности к выполне-
нию задания до использования ме-
тода проб. Метод проб при этом 
несовершенен, дети легко «со-
скальзывают» на уровень бесцель-
ного манипулирования частями 
разрезных картинок. На уровне 
зрительного соотнесения дети с 
легкой умственной отсталостью 
выполняют простейшее задание на 
синтез картинки из двух частей, все 
остальные картинки складывают с 
той или иной помощью взрослого. 
При этом наибольшей продуктив-
ностью обладает пятый вид помо-
щи — предъявление частей разре-
занных фигур в ракурсе, не тре-
бующем их переориентации в про-
странстве. 

Методика «Сложи круг» раз-
работана по принципу методики 

В. Г. Петровой, предназначена для 
детей дошкольного возраста и на-
правлена на выявление уровня и 
особенностей сформированости 
наглядного мышления и способно-
сти к переносу действия в новые 
условия при решении задач более 
сложного уровня. 

Стимульный материал пред-
ставлен цельным кругом-образцом, 
кругами-трафаретами, разделенны-
ми линиями на 2—6 частей разных 
форм и соответственно частями 
кругов, разрезанных по этим же 
линиям.  

Методика предусматривала 
последовательное усложнение за-
даний на комбинирование за счет 
увеличения количества частей в 
разрезном круге (от 2 до 6) и вариа-
тивности конфигурации их разреза. 
Таким образом, материал представ-
лен двумя группами кругов: 
1) круги группы «а» — круги со 
стандартными разрезами, разрезан-
ными по диаметру (части этих кру-
гов идентичны друг другу по форме 
и размеру); 
2) круги группы «б» — круги с 
нестандартными разрезами (части 
этих кругов неидентичны). 

Задание состояло в том, что, 
глядя на лежащий перед глазами 
круг, являющийся образцом, испы-
туемый должен был сложить такую 
же фигуру сначала из двух частей, 
(круги 2 а и 2 б), затем из трех (круги 
3 а и 3 б), из четырех (круги 4 а и 4 б), 
из пяти (круги 5 а и 5 б), из шести 
(круги 6 а и 6 б). 

Если на каком-то этапе экспе-
римента задание оказывалось для 
ребенка непосильным, ему после-
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довательно предлагались следую-
щие виды помощи: 
1) при непонимании ребенком, 
наличии бесцельных манипуляций 
частями разрезного круга, инструк-
ция уточнялась, сопровождалась 
жестами; 
2) при неверном синтезировании 
круга давался сигнал о неверном 
выполнении задания: «Неправиль-
но, подумай еще»; 
3) при непродуктивном исполь-
зовании проб ребенку предъяв-
лялся круг-трафарет, разделенный 
линиями на 2—6 частей. При этом 
виде помощи ребенку предлага-
лось сложить круг, ориентируясь 
на зрительное соотнесение, т. е. 
не разрешалось накладывать час-
ти разрезного круга на круг-
трафарет; 
4) в тех случаях, когда предъяв-
ление круга-трафарета не способст-
вовало успешному выполнению 
задания, ребенку предлагалось на-
ложить имеющиеся у него части 
круга на соответствующие им части 
трафарета, т. е. выполнить задание, 
прибегая к наглядно-действенному 
мышлению. Затем испытуемый дол-
жен был из тех же частей составить 
круг вне трафарета; 
5) в ситуации неуспеха ребенка 
при использовании предыдущих 
видов помощи экспериментатор 
сам накладывал части на трафарет, 
затем побуждал к этому ребенка, 
после чего ребенок должен был сам 
сложить круг вне трафарета.  

Оценка результатов произво-
дилась исходя из уровня сложности 
и необычности разреза для ребенка. 
Круг 2а не оценивался, так как 

имел обучающую цель, позволял 
ему вработаться в процесс деятельно-
сти. Задание 2б оценивалось в 1 балл. 
Выполнение кругов, имеющих при-
вычный для ребенка разрез (круги 
группы «а»), оценивалось в 2 балла. 
Круги с нестандартными разрезами 
(круги группы «б») как более 
сложные для синтезирования оце-
нивались в 3 балла. Таким образом, 
максимальное количество баллов 
составляло 21 балл. Если испытуе-
мый действовал на основе зритель-
ного соотнесения, количество бал-
лов не уменьшалось. Использова-
ние проб уменьшало результат за 
каждый синтезированный круг на 
0,5 балла. За каждый из видов по-
мощи количество баллов за сло-
женный круг также уменьшалось 
на 0,5 балла. Когда ни один из ви-
дов помощи не приводил к положи-
тельному результату, работа ребен-
ка оценивалась в 0 баллов. 

Количественные данные ре-
зультатов исследования по методи-
ке «Сложи круг» представлены в 
таблице 2. 

Таблица 2 
Количественный анализ результатов  

по методике «Сложи круг» 

Группы детей Баллы 

Нормально развивающие-
ся дошкольники 

14—21 

Дошкольники с задержкой 
психического развития 

10,5—18,5 

Дошкольники с умственной 
отсталостью 

5,5—13,5 

Приведем качественный ана-
лиз результатов исследования на-
глядного мышления дошкольников 
по методике «Сложи круг». 
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Нормально развивающиеся до-
школьники выполняли все круги 
с традиционными разрезами на 
уровне зрительного соотнесения, 
при выполнении кругов с нетради-
ционными разрезами в зависимости 
от сложности задания и количества 
разрезов действовали как на уровне 
зрительного соотнесения, так и ме-
тодом проб. В деятельности детей 
четко прослеживалась способность 
к переносу усвоенного способа 
действия на новый этап задания — 
следующий разрезной круг. 

Дошкольники с ЗПР понимали 
поставленную задачу и, как прави-
ло, легко складывали круги, разре-
занные на 2—3 части, используя 
метод зрительного соотнесения. 
Переход на метод проб начинался с 
круга с нетрадиционными разреза-
ми из 4 частей. Чем сложнее была 
конфигурация разреза и чем на 
большее количество частей был 
разрезан круг, тем больше дошко-
льникам с ЗПР требовалась помощь 
взрослого. Чаще всего дошкольни-
ки с ЗПР нуждались во втором и 
третьем видах помощи. Перенос 
действия дошкольники с ЗПР осу-
ществляют, однако с увеличением 
количества разрезов и усложнением 
их конфигурации способность к 
переносу снижается. 

Дошкольники с умственной 
отсталостью зачастую способны 
самостоятельно сложить круг толь-
ко из 2 частей, для складывания 
остальных кругов им была необхо-
дима помощь, которая в зависимо-
сти от уровня развития перцептив-
ной деятельности могла носить 
разную степень успешности: одна 

группа дошкольников складывала 
круг с многочисленными пробами и 
с большой помощью со стороны 
взрослого, по преимуществу обу-
чающего характера (четвертый и 
пятый виды помощи), другая груп-
па — показала нулевой результат 
даже в условиях обучения. Вторая 
группа — это дошкольники, кото-
рые с самого начала не понимали 
поставленной задачи, использовали 
в деятельности нецеленаправлен-
ные манипуляции. 

Таким образом, обобщение ре-
зультатов исследования позволяет 
сделать ряд выводов, отражающих 
дифференциальные признаки раз-
вития наглядного мышления нор-
мально развивающих дошкольни-
ков и дошкольников с интеллекту-
альными нарушениями (ЗПР и ум-
ственной отсталостью). 

1. Дети с интеллектуальными на-
рушениями, как дети с ЗПР, так и 
дети с умственной отсталостью, 
в сравнении с нормально разви-
вающимися сверстниками нужда-
ются в помощи со стороны взрос-
лого при решении интеллектуаль-
ных задач, требующих использова-
ния приемов наглядного мышле-
ния. Однако дети с ЗПР значитель-
но отличаются в способности ис-
пользовать помощь от детей с ум-
ственной отсталостью как в части 
перехода посредством взрослого к 
продуктивным действиям и соот-
ветственно к результативному ре-
шению интеллектуальных задач, 
так и в размере (характере) помо-
щи, в которой нуждаются дети дан-
ных групп. Так, дошкольникам с 
ЗПР достаточно стимулирующей и 
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направляющей помощи в виде сиг-
нала о неверном выполнении зада-
ния или предъявления трафарета — 
расчерченного образца для синте-
зирования объекта. Дошкольникам 
же с умственной отсталостью, как 
правило, недостаточно таких видов 
помощи, особенно при усложнении 
задания. Для достижения положи-
тельного результата им необходима 
обучающая помощь в виде показа 
процесса конструирования объекта, 
однако и такая помощь не всегда 
является эффективной. 

2. Как у детей с сохранным интел-
лектом, так и у детей с ЗПР в процес-
се исследования констатирована спо-
собность к переносу усвоенного дей-
ствия на более сложные задания, 
требующие использования средств 
наглядного мышления. У дошколь-
ников с умственной отсталостью та-
кая способность не зафиксирована, 
каждую последующую серию они 
решают как бы заново, нуждаясь в 
постоянном обучении. 

3. Для детей с умственной отста-
лостью характерна такая стратегия 
действия, как бесцельные манипу-
ляции с частями для конструирова-
ния объектов, неадекватные по-
ставленной задаче действия. Это 
связано как с несформированно-
стью речевой деятельности (непо-
нимание инструкции), так и со сте-
пенью интеллектуальной недоста-
точности, с неспособностью реаги-
ровать на жестовую инструкцию и 
показ взрослого. Для нормально 
развивающихся детей и детей с 
ЗПР полностью понятны интеллек-
туальные задачи, бесцельные ма-
нипуляции им не свойственны. 

4. Дошкольники всех трех обсле-
дованных групп разнятся в соот-
ношении в их деятельности зри-
тельного соотнесения и метода 
проб. Так, у нормально развиваю-
щихся дошкольников степень ис-
пользования зрительного соотнесе-
ния наиболее высока, к методу 
проб они переходят при решении 
самых сложных заданий исполь-
зуемых методик. У дошкольников с 
ЗПР метод проб представлен значи-
тельно больше, особенно при син-
тезировании объектов с нестан-
дартными разрезами. Дети с умст-
венной отсталостью задания на 
уровне зрительного соотнесения не 
выполняют вообще, а для исполь-
зования проб им необходимо обу-
чение. Таким образом, дети с ЗПР 
по потенциальным возможностям 
развития наглядных форм мышле-
ния выше, чем дети с умственной 
отсталостью, и при квалифициро-
ванной коррекционно-развивающей 
помощи готовы к переходу от на-
глядно-действенного уровня реше-
ния интеллектуальных задач к на-
глядно-образному. 
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