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Аннотация. В статье рассматриваются особенности функциониро-

вания личного имени в полиэтническом регионе в условиях глобализа-

ции. Динамика отслеживаемых на протяжении четверти века психо-

лингвистических реакций на личное имя студентов и школьников 

Оренбургской области показывает изменения в оценке личного имени, 

касающиеся прежде всего эстетических и гендерных предпочтений. 

Анкетирование студентов филологического факультета педуниверси-

тета в 2021-2022 гг. обнаруживает существенные сдвиги в осмыслении 

системной организации именников (в частности, русского и тюркско-

го); семантики имени, его квалитативной характеристики и различий 

между официальным и неофициальными вариантами личного имени, 

связи реестра официальных, деминутивных и гипокористических форм 

имён, корреляции имени и его носителя. При этом интенсивно форми-

руются генетически смешанные рейтинги «избранных» личных имён в 

соответствии с новыми критериями их оценки. 
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Abstract. The report examines the characteristics of personal names in a 

multi-ethnic region in the context of globalization. The dynamics of psycho-

linguistic reactions to the personal name of students and schoolchildren of 
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the Orenburg region, monitored for a quarter of a century, shows changes in 

the assessment of a personal name, dealing primarily with aesthetic and 

gender preferences. Questionnaire of students of the Faculty of Philology of 

the Pedagogical University in 2021-2022. reveals significant shifts in the 

understanding of the systemic organization of namemen (in particular, Rus-

sian and Turkic); semantics of the name, its qualitative characteristics and 

differences between the official and unofficial variants of the personal 

name, the connection of the register of official, deminative and hypocoristic 

forms of names, the correlation of the name and its carrier. At the same 

time, genetically mixed ratings of "selected" personal names are intensively 

formed in accordance with the new criteria for their assessment. 

Keywords: anthroponym, Russian namename, Turkic namename, dy-

namics of anthroponymicon, hypocoristic names, quotatives of personal 

name, psycholinguistics. 

 

Антропонимы представляют собой особую систему в онома-

стическом пространстве, которая помимо этнографической, ис-

торической и социальной информации заключает в себе весо-

мый личностный аспект, позволяющий не только субъективно 

оценивать имя, но и выбирать его, исключать, изменять, игно-

рировать и пр. В связи с этим важным представляется положе-

ние М.Э. Рут о том, что «антропоним может быть двуликим: он 

существует сам по себе и как личное имя конкретного человека» 

[Рут 2001: 64], а соответственно – слияние имени и его носителя 

обусловливает некие глубоко личностные экстралингвистиче-

ские реакции на имя. 

Безусловно, личное имя в большей степени, чем другие раз-

ряды онимов, характеризуется подвижностью своего состава, 

особенно в условиях глобализации, когда свёрнутость мира в 

пределах средств массовой информации предоставляет новые 

возможности номинации человека [Бекасова 2021; Гридина, Ко-

новалова 2017]. Именно такая подвижность является основани-

ем провести исследование психолингвистических реакций на 

личное имя. Базой исследования послужил свободный ассоциа-

тивный эксперимент, который, как справедливо отмечают 

Т.А. Гридина и Н.И. Коновалова, является весьма продуктив-

ным «в психолингвистических исследованиях особенностей 

осознания вербальных знаков (в ходе их усвоения, использова-
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ния, порождения) носителями языка» [Гридина, Коновалова 

2020: 41]. 
Эксперимент проводился среди студентов филологического 

факультета Оренбургского государственного педагогического 

университета, что позволило сопоставить его результаты с мо-

ниторингом динамики реакций на личное имя, отслеживаемой 

среди студентов и школьников г. Оренбурга на протяжении 25 

лет. Следует отметить, что в Оренбуржье в основном представ-

лены русский и тюркский именники, границы которых в боль-

шинстве случаев чётко очерчены, поскольку имеют разную язы-

ковую основу и специфику, в том числе обусловленную конфес-

сиональными отличиями, эстетическими и семантическими при-

страстиями, гендерными предпочтениями и ментальными уста-

новками (подробнее см. [Бекасова 2013]). 
Пересечения данных именников касаются, как правило, сфе-

ры тюркского именника, который, являясь весьма гетерогенным 

по составу, наращивает своё разнообразие не только за счёт так 

называемых смешанных имён, где различные по происхожде-

нию компоненты соединяются практически без каких-либо ог-

раничений [Сатаров 1998], но и заимствований [Справочник 

1965]. При этом лояльность тюркского именника не скована 

официальными ограничениями и может определяться семейны-

ми или личными предпочтениями, например: Венера – Венер 

(Венир); Алмас – Гранит – Булат – Платин (мужские семейные 

имена) и под. Реже в качестве официального фиксируется один 

из вариантов русского имени, имеющего, как справило, слож-

ную иерархическую структуру, например, Лена, Лана, Лиля, Ли-

на, Лола и пр. [Петровский 2000]. 

С другой стороны, давление русского литературного языка 

обусловливает широкий спектр трансформации тюркских имён 

по квалитативным и гипокористическим моделям русского 

именника типа Сапар (вм. Сапарбек), Тенгизик, Рустамчик, 

Айслушка, Гузелёночек, Замирка, Ленарчик, Дилярочка и др. 

Это является следствием особенностей каждого из именников: 

тюркские имена, чрезвычайно разнообразные и не ограничен-

ные «закрытостью» списка, не имеют той богатой неофициаль-

ной вариативности русского именника, которой он компенсиру-
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ет свою весьма «строгую» официальную часть [Тюркская оно-

мастика 2018: 310-322; Шайбакова Д.Д.: 2021]. При этом гипо-

користические формы встречаются очень редко, за исключени-

ем редукции явно проявляющейся второй части имени, а квали-

тативные виды онимов характерны для женских имён, что, ви-

димо, связано с гендерными особенностями коммуникации. В 

связи с этим следует также обратить внимание на то, что в рус-

ской традиции также существовало правило называть мальчика 

– а тем более мужчину – исключительно полным именем. По 

всей видимости, этим могут объясняться негативные реакции 

(до 60% всех реакций неприятия имени в целом) именно на 

мужские имена типа Коля, Толя, Миша, из-за чего нередко «бра-

куются» соответствующие имена Николай, Анатолий, Михаил, 

ср.: «Вениамин и Алексей не принимаю, потому что есть Веня и 

Лёша»; «Владимир – имя звучное, ассоциируется с чем-то вели-

ким, сильным, а вот Вова звучит совсем не так», «имя Стани-

слав нравится, но краткие формы некрасивые»; «Тимофей, но не 

Тимоша, так зовут собак»; «Пётр – царственное имя, но ребёнка 

с таким именем будут называть Петя, а это совсем другое», 

«Миха, Колян звучат грубо, поэтому не нравятся полные имена» 

и под. Достаточно показательны реакции на имя Александр, ко-

торое стабильно держится в пятёрке первых имён и отмечается 

как положительное (89%), превосходное (5%), «надёжное», «ве-

личественное», «оптимистичное», «торжественное и одновре-

менно народное» (1,2%), однако респонденты отметили непри-

ятие его гипокористических вариантов: Саша (50%), Шура 

(60%), Саня (80%). В ряде случаев раскрываются особенности 

реакций на сокращенные и деминутивные мужские имена, при 

этом оценке подвергаются имена не только своих сверстников, 

но и более взрослого поколения, например: Вова, Вовочка, Лёха, 

Вовик– «как в анекдоте, смешно»; Лёня – «представляю сразу 

старого алкоголика»; Костя – «ассоциация с костями»; Гоша, 

Стасик, Лёха – «сладкие и неприятные имена»; Павлуша – «тя-

гучее имя»; Петя – «противное, писклявое», «Эдик и Виталя – 

слишком женские» и под. Реже это относится к женским име-

нам, например: «Дарья, но не Даша», «Василиса, но не Вася», 

«Виктория, но не Вика», «Светлана, но не Света». 
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Однако ряд реакций свидетельствует о том, что притягатель-

ность личного имени нередко определяется наличием его вари-

антов (6%): «нравятся имена Татьяна, Ольга, Елена, Мария, 

Александр, Евгений, Пётр, Михаил, потому что они имеют раз-

нообразные формы»; «Анна – много ласковых имён», «лучше 

Варя, Варюша, но не Варвара»; «Варя – мягкое, душевное», 

«замечательные имена Женя, Саша, они универсальны»; «имя 

Антон нравится, потому что есть Тоша»; «имя Родион – нра-

виться вариант Родя» и др. Однако, как показывает анкетирова-

ние, студенты затрудняются привести более двух-трёх таких 

форм даже к тем личным именам, которые им нравятся более 

остальных. Нередко наблюдается смешение статуса имён: Арина 

и Ирина, Валентина и Тина считаются разными именами, а Ма-

рина и Мария, Анна и Алина, Лидия и Лилия – формами одного 

имени.  

Следует признать, что такие оценки неофициальных имён 

имеют чисто вкусовые пристрастия, поскольку нередко ответы 

помечаются как «нравится / не нравится» типа «Ксения, но не 

Ксюша» – «Ксюша нравится, но не Ксения». 

Сужение границ русского именника за счёт деминутивных и 

гипокористических личных имён негативно сказывается на со-

стоянии его базы официальных имён, уже скованных неким дос-

таточно узким, по мнению современных студентов, списком. 

При этом надо отметить, что наблюдается жёсткий отбор муж-

ских имён, которые оцениваются и по «качеству» производного 

отчества, вследствие чего воспринимаются как отрицательные 

имена Олег, Валерий, Илья (80%), Константин, Глеб, Аркадий 

(70%). Видимо поэтому в выборе лучшей пятёрки мужских имён 

студенты отдают предпочтение традиционным русским личным 

именам: 1. Александр. 2. Максим. 3. Алексей, Евгений. 4. Дмит-

рий, Марк. 5. Роман, Егор, причём все имена, кроме имён Ро-

ман, Егор, Марк, входят в первую десятку на протяжении мно-

гих десятилетий [Суперанская, Суслова 1985; Никонов 1974]. 

Следует признать, что почти четверть века студенты оренбург-

ских вузов стабильно включают в реестр наиболее востребован-

ных мужских имён такие имена, как Михаил, Сергей, Андрей, 

Владимир, Николай, Анатолий, Виктор, Никита, Артём и др. 
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Надо также отметить, что личные пристрастия к подобного 

типа мужским именам, в отличие от реестра женских имён, как 

правило, «держат» определённую гомогенность мужского 

именника (86%) как в выборке пяти «лучших» имён, так и в 

списке имён для будущих сыновей, ср.: Николай, Артём. Сте-

пан, Александр, Георгий – Маргарита, Арина, Алиса, Злата, Се-

лена; Михаил, Александр, Артём, Богдан, Виктор – Элина, Эми-

лия, Адель, Алеся, Офелия; Марк, Мирон, Матвей – Сафия, Алсу, 

Мия; Павел, Роман, Виктор – Зоя, Эра, Рада; Алексей, Лев, 

Дмитрий, Владислав, Роман – Офелия, Ясария, Ева, Бэлла, Ве-

нера и под. Такая традиционная устойчивость списка «избран-

ных» мужских имён может нарушаться одним – реже – двумя 

«экзотическими» именами (3%), причём гетерогенность харак-

теризует оба списка, например: Родион, Захар, Семён, Виктор, 

Ильдам – Регина, Эльфира, Алиса, Арина, Варвара; Марк, Мак-

сим Александр, Адам, Кристиан – Виктория, Оливия, Лия, Тея, 

Мия и под. 

Считаем, что подобная устойчивость русского мужского 

именника в среде студентов разных национальностей подтвер-

ждает мнение М.Э. Рут об «актуальности отчества для совре-

менной русской культуры и номинативной практики» [Рут 2021: 

232]. Более того, ряд респондентов утверждает, что «имя детер-

минировано отчеством», поскольку выбор его не только опреде-

ляется сочетанием указанных компонентов, но и обусловлен 

возможностью имени образовывать отчество, о чём свидетель-

ствует, например, следующее рассуждение: «Непривычно и ин-

тересно находиться среди имён Добрыня, Елисей, Эмилий, Есе-

ний. Но какие от них будут отчества?» 

Отмеченное разнообразие женских имён при постоянстве 

выборки наиболее востребованных мужских имён тем не менее 

даёт основание утверждать, что в ядре по-прежнему остаются 

имена, традиционно входящие в первые два десятка на протя-

жении 50 лет типа Анастасия, Екатерина, Анна, Мария, Ольга, 

София и др. Именно такие имена, несмотря на проницаемость 

женского именника для новообразований, выбираются в 58% 

случаев для первой пятёрки наиболее значимых для респондента 

имён. Особо отметим ответы нескольких респондентов, которые 
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встали на защиту таких имён, как Вера, Надежда, Любовь, Ма-

рия – «в них глубокий смысл», «они на все времена», «они вы-

ражают то, без чего нельзя жить». 

Однако анкеты 2021 г. также показывают, что изменениям 

подвергся реестр женских имён-лидеров, где наиболее востре-

бованными оказались София, Варвара, Виктория – и в отрыве 

от них Мария, Наталья, Екатерина. При этом достаточно ак-

тивно из именника «вымываются» распространённые, но, по 

мнению респондентов, старые, скучные, грубые, «раздражаю-

щие» имена, ассоциирующиеся с «противными старыми бабка-

ми»: Зоя, Зина, Галя, Люся, Валя, Вера, Тоня, Тома, Яна, Оля, 

Катя, Лариса, Аглая, Алевтина, Ангелина, Авдотья и др. Как 

видно из примеров, большая часть имён подаётся в гипокори-

стическом виде, при этом осмелимся предположить, что с одной 

стороны, действительно, оценка имени определяется характери-

стикой его носителя – тётей Галей или бабой Зиной, как прави-

ло, определённого социального статуса и возраста, с которыми 

молодёжь может находиться в конфронтации, а с другой – это 

имена ровесников, с которыми не сложились отношения. Имен-

но поэтому в разряд устаревших имён попадают востребован-

ные другими респондентами и в ряде случаев вошедшие в оби-

ход сравнительно недавно имена Варвара, Настя, Снежана, 

Анжелика, Дарья, Полина, Юля, Рита, Настя, Ксюша и др.  

Вкусовые пристрастия в женском именнике закономерно 

приводят к поиску новых имён, как пишут респонденты, «ин-

тернациональных», «интересных», «звучных», «иностранных», 

«необычных», «кратких», «самых-самых», и в это число попа-

дают Мия, Тея, Ника, Сабрина, Ирида, Оливия, Афина, Офелия, 

Бэлла, Каролина, которые выбирают в том числе и для своих 

будущих дочерей и пр.  

Следует подчеркнуть, что такой подбор имён выходит за 

рамки привычных для оренбуржцев границ тюркского и русско-

го антропонимиконов. Смешанный именник более свойственен 

тюркской традиции, однако в него за последние пять лет начи-

нают интенсивно входить русские имена, чаще всего мужские, 

например: Булат, Айдар, Александр – Айслу, Алтынай, Ульяна; 

Евгений, Булат, Айдар, Александр, Дамир – Зарина, Айслу, Улья-
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на, Лиллия (так!), Марина и под. Но экзотизмы сознательно вво-

дятся студентами, ориентированными на русский именник, и в 

этом нам видится определённый протестный аспект: категори-

ческое отторжение распространённых имён типа Лёня и Галя («у 

нас в группе четыре Юли», «три Насти», «пять Ир», «в моём 

окружении пять Никит, четыре Артёма и пр.), с одной стороны, 

и желание расширить возможности и без того ограниченного 

официального именника, с другой, – приводят к номинативному 

«экстремизму». В частности, студенты 5 курса профиля «Рус-

ский язык и начальное образование» практически все готовы 

назвать своих дочерей исключительно раритетными именами 

типа Тея, Мия, Ясмина. Однако в своих рассуждениях об осо-

бенностях мира личных имён более 80% студентов считают, что 

«благие побуждения родителей – выделить ребёнка из толпы» 

или «импульсивные желания родителей выделиться через экзо-

тическое имя ребёнка» чаще всего приводят к усложнению жиз-

ни и отрицательным эмоциям детей. Практически все понима-

ют, что родительская «вдохновлённость судьбами персонажей 

сериалов или новых романов» и «увлечение новыми иностран-

ными именами» – явление реальное, но, когда так называют де-

тей в России, «это режет слух», «звучит смешно, особенно в со-

четании с отчеством и фамилией», «рождает проблемы создания 

уменьшительно-ласкательных имён для ребёнка» или его назы-

вания «в неофициальной обстановке». Иными словами, в новых 

именах «звучит что-то такое, чего в жизни не бывает», а следо-

вательно, такое виртуальное расширение антропонимикона ско-

рее всего пойдёт в сторону номинаций, например, в соцсетях. 

Однако следует подчеркнуть, что в условиях отмеченной на-

ми нарастающей тенденции ослабления отантропонимической, 

сакральной и семантической мотивации личного имени на пер-

вый план выводятся новые критерии оценки [Бекасова 2021: 

111], которые в мужском именнике в определённой степени 

сдерживаются ориентацией имени на отчество, а в женском рее-

стре имён становятся определяющими. 

Потеря традиционных ориентиров именника также обуслов-

ливает усиление его слияния с конкретным носителем, что при-

водит или к «лингвистической астрологии» [Матвеев 2004: 10] 
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(«все Татьяны белокожие с голубыми глазами», «Юли целеуст-

ремлённые», «Иры готовы прийти на помощь», «Алексеи все 

плохие люди» и пр.) или к полному отторжению имени из-за его 

носителя, поскольку негатив в оценке имён всегда более значим, 

нежели позитив. Достаточно привести некоторые воспоминания 

респондентов о жизни в детском саду, повлиявшие на их реак-

ции к именам: «Елисей постоянно плакал», «Савелий – кусался», 

«Антон всех обижал» и под. Действительно, «нам не дано пре-

дугадать, как наше имя отзовётся…». 

Однако наблюдаются и стабильные на протяжении многих 

лет реакции, проявляющиеся, например, в гендерном расхожде-

нии в оценке имен: девушки более положительно рассматрива-

ют мужские имена разных именников (кроме тех имён, которые 

практически все выводят за пределы номенклатуры имён) и кри-

тически оценивают женские имена; юноши более лояльны и к 

женским, и мужским именам, но более чувствительно реагиру-

ют на чужой именник, отталкиваясь от экзотических, на их 

взгляд, прежде всего женских имён типа Рсты, Ажар, Ботагуз 

и под. При этом у респондентов сохраняется сложившееся толе-

рантное отношение к специфическому «оренбургскому» имен-

нику в его столкновении разнообразных, но уже знакомых имён 

тюркского происхождения в их национальном своеобразии (без 

замены сходными русскими) и русских имён. 

Волнообразная динамика антропонимикона – от старого к 

новому и через некоторое время от нового к старому, от при-

вычного, традиционного к раритетам и экзотике и наоборот – 

позволяет в целом держать систему в некой стабильности, по-

скольку, как справедливо отметил А.К. Матвеев, «естественные 

сложившиеся ономастические системы всегда нормально функ-

ционируют» [Матвеев 2004: 12]. Личные пристрастия уравно-

вешиваются множеством субъективных оценок, в результате 

чего ядро системы, оставаясь устойчивым, играет на периферии, 

где, однако, не столь широк диапазон категорических оценок и 

практически всегда протест против определённых имён уравно-

вешивается столь же активным их утверждением. При этом рес-

понденты, свободно выражая свои пристрастия или негатив в 

отборе имён, которые для них нередко представляются «своеоб-
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разным экспериментальным полем» [Гридина 2018: 69], в боль-

шинстве своём понимают, что креативность в области имени 

ограничивается ответственностью перед будущим поколением. 
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