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Понятие неопределенности является сложным и долгое 
время привлекает внимание различных исследователей: 
«… разнообразие подходов к изучению сущности неопределен-
ности подтверждает сложность данного явления, что, в свою 
очередь, является прямым доказательством гносеологического 
статуса исследуемого феномена» [Мартынова 2017: 132]. Одна-
ко при всей своей противоречивости и парадоксальности поня-
тие неопределенности является важным инструментом для 
лингвокультурологических исследований: благодаря изучению 
данного понятия мы можем «косвенно судить о том, каким явля-
ется мышление того или иного народа, реконструировать в ка-
кой-то степени, в основных чертах, его когнитивную картину ми-
ра в определенный период времени» [Там же: 133]. 

Понятие неопределенный – «это точно не установленный, 
не вполне отчетливый, уклончивый» [Ожегов 2008: 284]. Психоло-
гическую реальность семантических компонентов, являющихся 
идентификаторами понятия в словарной дефиниции, можно под-
твердить данными «Русского ассоциативного словаря» (далее – 
РАС): «В отличие от обычного словаря (толкового, орфографиче-
ского, синонимов, словообразовательного и т. п.), который хочет 
быть бесстрастным зеркалом состояния языка, ассоциативный 
словарь принципиально “пристрастен”: он тоже является своего 
рода “зеркалом”, но уже не “состояния языка” в целом, а менталь-
но-эмоционального состояния среднего носителя языка, состоя-
ния, свойственного определенному историческому моменту, или 
периоду его жизни (а значит, жизни общества) и отраженному в 
его языке (= речи, предречевой готовности), т. е. в его ассоциа-
тивно-вербальной сети» [Караулов 1994: 212]. 

В РАС на стимул неопределенный приводятся следующие 
реакции: жизнь, конец, мир, никакой, смысл, темный, закон 
природы, не совсем понятный, непонятный, потерянный, 
размыто, смутный, бесформенный (выделены ассоциаты, 
которые можно рассматривать как психологические синонимы к 
семантическим компонентам дефиниции из словаря С. И. Оже-
гова). Далее методом ступенчатой идентификации попробуем 
смоделировать ассоциативное поле неопределенный, включа-
ющее реакции из соответствующих ассоциативных полей РАС, 
соотносительные по семантике с исходным толкованием поня-
тия (в скобках указаны индексы частотности, единичные реакции 
не индексируются): 
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«никакой»: всякий, ничто, нигде, ничего конкретно, не-
определенность; 

«темный»: непонятный (2), неясный, мрачный (2), мут-
ный, скрытный, тайна; 

«неясный»: непонятный, темный (2), туманный (3), 
смутный (2), смысл (2), сон (2); 

«бесформенный»: неясный, непонятный (2), расплыв-
чатый (4), безобразный (3), абстрактный, безликий, неопреде-
ленный. 

Все рассматриваемые слова конкретизируют, дополняют, 
уточняют значение стимула неопределенный, а сами ассоциа-
тивные поля пересекаются друг с другом. 

Некоторые реакции привлекают внимание, во-первых, 
своей многозначностью, во-вторых, обращенностью к сфере са-
крального: темный, тайна, сон, безликий и т. д. Кроме того, 
можно предположить, что «неопределенность» связана также с 
понятием нереальности, нереального хронотопа (сон, тайна, 
ничто, нигде и т. д.), так как в них моделируется особое про-
странство, в котором соединяется реальное и нереальное. 

Получается следующий ряд взаимосвязанных слов: 
Неопределенный – неясный – темный – мутный – 

невидимый.  
В этот ряд слов также входит слово непонятный, но оно 

отсутствует в РАС, поэтому рассмотрим его семантическую 
структуру с помощью словаря антонимов, в котором представ-
лены следующие антонимические пары: непонятный – понят-
ный, ясный – неясный, понятный – неясный, ясный – непонят-
ный, ясный – туманный. Таким образом, слово непонятный 
также имеет отношение к представленной выше цепочке. Все 
цепочки слов начинаются с понятия неопределенность и закан-
чиваются им же. 

Важно то, что на все слова-стимулы есть одинаковая реак-
ция – человек. Получается, что в русском языковом сознании все 
представленные выше слова ассоциируются со словами неопре-
деленность, неопределенный и с характеристиками человека. 
А значит, неопределенным может быть все, что имеет отношение 
к человеку: объекты и явления окружающего мира, время, про-
странство и т. п. Последнее особенно нас интересует в связи с 
целью исследования: неопределенное пространство представле-
но в различных фольклорных жанрах. Оно представлено и в сказ-
ках, и в заговорах, в том числе и в лечебных, и в устойчивых сло-
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восочетаниях – фразеологизмах. Таким образом, неопределен-
ное пространство – это пространство, не имеющее конкретных 
характеристик, четко установленных границ. И в заговорах оно 
может выражаться различными языковыми средствами. Рассмот-
рим на конкретных примерах, как проявляется неопределенность 
в текстах русских народных заговоров и пословиц. 

Так, например, в заговоре от болезней ушей «Егорий 
храбрый едет на коне через огненну реку, копьем колет, ше-
стом тычет. Из уш вон кочьму выживает вон. Вон, кочьма, из 
раба Божьего. Слухи – в ухи, слухи – в ухи, слухи – в ухи» [Ани-
кин 1998: 232] неопределенное пространство представлено сле-
дующим нереальным локусом: «через огненну реку». Семантика 
неопределенности ярко проявляется здесь с помощью каче-
ственного прилагательного «огненну». Мы понимаем, что огнен-
ной реки не существует, более того, в тексте заговорной форму-
лы мы не можем найти каких-либо уточнений представленного 
пространства. «Егорий едет через реку» – какую конкретно ре-
ку? Стоит отметить, что река как локус имеет множество значе-
ний, это не только «водный источник, играющий важную хозяй-
ственную и социальную связь с внешним миром», но также и 
«путь в иной мир», «демонический локус: место обитания водя-
ного, русалки, чертей, шуликунов и др. водных духов» [Славян-
ские древности 2009: 416-419]. Если река огненная – значит она 
необычна, значит это либо метафора, либо способ метафориче-
ского, эвфемистического обозначения опасного, разрушающего 
пространства [Коновалова 2013]. 

Кроме того, Егорий «из уш вон кочьму выживает вон» – то 
есть неизвестно куда, в неопределенное, абстрактное место 
изгоняет болезнь и скорее всего это происходит благодаря тому, 
что он «копьем колет, шестом тычет». Получается, что в 
данном сакральном тексте пространство неопределенно, оно 
нереально, и его роль здесь заключается в создании эффекта 
суггестивности сакрального текста, который должен восприни-
маться «на веру», без рациональной оценки (см. об этом: [Коно-
валова 2007]). 

Интересно также, как представлено неопределенное про-
странство в следующем заговоре от жара: «Леда на дороге, леда 
на пороге, леда на реке, леда на озере, на семи верстах, на 
девяти перстах. У раба Божьего (имя) жар снимаю, прогоняю» 
[Аникин 1998: 272]. Здесь мы наблюдаем некую вездесущность 
леды: она и «на дороге», и «на пороге» и т. д. Очевидно, что ка-
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кой-то определенный материальный объект не может находиться 
одновременно везде, при этом еще в какой-то несуществующей 
отдаленности, которую подразумевают слова «на семи верстах, 
на девяти перстах». Скорее всего, в данном сакральном тексте 
под «ледой» понимается лед, который должен снять жар у того, 
для кого произносится данный заговор. Возможно также, что в 
данном случае представлена антропоморфизированная болезнь, 
такой способ ее именования типичен для заговорных текстов [Ко-
новалова 2012; Гридина, Коновалова 2017]. В таком случае «ле-
да» может находиться в нескольких местах одновременно, однако 
все равно пространство остается неопределенным. Слова 
«На семи верстах, на девяти перстах…» вызывают трудности в 
определении их семантики. Невозможно определить, где нахо-
дится данный локус. Ведь предшествующие расположения леды 
были понятны и обыденны: дорога, порог, река, озеро – все это 
возможно представить, хотя бы условно, в самом общем виде. 
Единственный смысл, который мы можем извлечь из этого свое-
образного выражения, – что-то очень далекое, ведь данный 
оборот речи чем-то напоминает знаменитое устойчивое выраже-
ние за тридевять земель, что значит – далеко, неизвестно где. 
Неопределенность в данном заговоре нужна для усиления таин-
ственности заговорной формулы, что придает ей некую магиче-
скую силу, которая вызывает доверительное отношение, веру в 
силу сакрального текста. 

В заговоре «Добро в дом и в поле, а зло-змеи и ящерицы – 
в лес и в воду» [Бор. ЖОЛМ 1958: 386] неопределенное про-
странство представлено локусами леса и воды. «Лес – в славян-
ской мифологии и фольклоре локус, наделенный признаками 
удаленности, непроходимости, необъятности, сближаемый с 
“тем светом” и понимаемый как место обитания хозяина леса и 
других мифологических существ, а также как пространство не-
бытия» [Славянские древности 2004: 97-100]. То есть в заговоре 
называется неопределенное, неконкретное место, в которое 
направляют «зло-змей» и «ящериц» (= нечистое, негативное). 
Вода – так же, как и река «среда обитания нечистой силы и душ 
умерших людей», «в воде обитают черти» [Славянские древно-
сти 1995: 386-390], является абстрактным местом, куда прогоня-
ется болезнь, негативное и т. д. 

Таким образом, мы можем сделать общий вывод о спосо-
бах моделирования семантики неопределенности в различных 
сакральных текстах. Благодаря неопределенному пространству 
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возможно усиление суггестивного эффекта и таинственности 
заговора, что играет важную роль при организации неопреде-
ленного хронотопа сакрального текста. 
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