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РУССКИЙ ЧЕЛОВЕК НА RENDEZ-VOUS — 
ОБЩЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ МИФ  
РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ

Аннотация. Статья посвящена проблеме обоснования сущ-
ности, особенностей восприятия русского человека на rendez-vous 
в  качестве общественно-литературного мифа русской культуры. 
Традиционно русский человек на rendez-vous рассматривается лите-
ратуроведением в качестве мотива, лейтмотива, сюжета, ситуации, 
сюжетной ситуации. Однако такой еще  достаточно перспектив-
ный подход, предполагающий применение ряда традиционных 
литературоведческих методов, оказывается малоэффективным 
для выявления и понимания цельности этого изначально сложного 
художественного феномена. В статье русский человек на rendez-vous 
рассматривается в системе социальной мифологии и интерпрети-
руется как одна из ведущих и константных идеологем националь-
ного словесно-культурного процесса. Доказывается, что  русский 
человек на rendez-vous появился в русской словесности и получил 
максимальное признание, коллективную поддержку интеллигенции, 
ее отклики в  эпоху становления и расцвета оригинальности, на-
циональной самобытности русской культуры и литературы как ее 
неотъемлемой составляющей. В результате долгой, напряженной 
жизни и сложной истории русского человека на rendez-vous проис-
ходит его вписывание в русскую социальную мифологию, которую 
он же во многом создает, поддерживает, развивает, выступая одно-
временно основой и  для  национального самосознания, самопо-
нимания, и для восприятия другими национальными культурами.

Ключевые слова: литературные мотивы; русский человек; идеоло-
гемы; социальная мифология; русская культура; русская литература; 
общественно-литературные мифы; русские писатели; литературное 
творчество.
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RUSSIAN PERSON ON RENDEZ-VOUS IS SOCIAL–
LITERARY MYTH BY RUSSIAN CULTURE

Abstract. The  article is devoted to  the problem of  substantiating 
the  essence, the peculiarities of  the perception of  the Russian person 
on rendez-vous as a social-literary myth by Russian culture. Traditionally, 
the Russian person on  rendez-vous is considered by literary criticism 
as a motive, leitmotif, plot, situation, plot situation. However, this still quite 
promising approach, involving the use of a number of traditional literary 
methods, turns out to be ineffective for identifying and understanding 
the integrity of this initially complex artistic phenomenon. In the article, 
the Russian person on rendez-vous is considered in the system of social 
mythology and is interpreted as one of the leading and constant ideologemes 
of the national literary-cultural process. It is proved that the Russian person 
on rendez-vous appeared in Russian literature and received the maximum 
recognition, collective support of the intelligentsia, its responses in the era 
of  the  formation and flowering of originality and the national identity 
of Russian culture and literature as  its integral component. As a  result 
of a long, tense life and a complex history of the Russian person on rendez-
vous, he is inscribed in Russian social mythology, which he also largely 
creates, supports, develops, serving at the same time as the basis for national 
identity, self-understanding, and for perception by other national cultures.

Key words: literary motives; Russian person; ideologemes; social mytho
logy; Russian culture; Russian literature; social and literary myths; Russian 
writers; literary creativity.

Предлагаемая вниманию статья — это одновременно и подве-
дение итога, и обозначение нового спектра проблем, касающегося 
одного из знаковых явлений национального словесно-культурного 
процесса: русский человек на rendez-vous. Тот круг вопросов, кото-
рый в ней будет рассмотрен, отчасти был сформулирован и обосно-
ван в моих последних статьях [Шестакова 2017; Шестакова 2018]. 
В них речь непосредственно шла о том, как, в связи с чем, в резуль-
тате каких социально-исторических и культурных перипетий литера-
турный мотив русский человек на rendez-vous во втором десятилетии 
ХХI в. оказался в ситуации между национальным мифом и идеоло



25

2021 УРАЛЬСКИЙ ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК № 3
Русская литература XX–XXI веков: направления и течения

гемой. Сейчас пришло время, во‑первых, изменить концепцию, ме-
тодологию, теоретические основания, принципы исследования одно-
го из самых длинных, долгоиграющих (С. Бочаров) мотивов русской 
словесности, аргументировав причины и цели этих изменений. Дру-
гими словами, необходимо объяснить, почему методы и подходы, 
применяемые и традиционным, и неклассическим литературоведе-
нием к анализу, интерпретации литературного мотива, недостаточ-
но эффективны в случае этого конкретного мотива. Они не могут 
в полной мере проявить и объяснить природу, сущность, смысловой, 
эстетический, этический объемы, внешние и внутренние границы, 
тенденции развития и положение русского человека на rendez-vous 
в словесно-культурном процессе. Во-вторых, показать, что русский 
человек на rendez-vous — это изначально сложное по своей сущно-
сти, уникальное явление национальной культуры, которое оказа-
лось не только ведущим мотивом, под определенным углом зрения 
топосом русской словесности, но  и  своеобразным общественно-
литературным мифом, претерпевшим почти все трансформации 
и ступени развития, присущие социальным мифам. Решение этих 
задач предполагает прояснение некоторых общетеоретических мо-
ментов, относящихся к сфере поисков не только литературоведе-
ния, но современной гуманитаристики в целом.

Момент первый. Различные по степени активности, проявления, 
значимости начала, «литературные следы», литературно-культурный 
код русского человека на  rendez-vous присущи художественно-
му миру А. Пушкина, М. Лермонтова, И. Тургенева, И. Гончаро-
ва, А. Дружинина, А. Чехова, В. Брюсова, И. Бунина, Н. Гумиле-
ва, К.  Бальмонта, А.  Аверченко, П.  Романова… Русский человек 
на rendez-vous и в советском, и в постсоветском литературоведении 
определяют по‑разному: мотив, лейтмотив, сюжет, ситуация, сюжет-
ная ситуация, ведущая тема, образ, тип. Он вписывается, с одной 
стороны, в дворянскую, пушкинскую, лермонтовскую, литератур-
ную традицию, для которой важны проблема героя, «‟онегинский 
и печоринский” вопрос» [Пумпянский 2000: 390], с другой сторо-
ны, в типологический ряд лишних людей, слабых людей. При этом 
бесспорным является то, что русский человек на rendez-vous быст
ро вошел и стал активно формировать творческую и генетическую 
(С. Бочаров) память русской литературы и одновременно крити-
ки, литературоведения, образованного читателя. Он в полной мере 
относится к комплексу мотивов, которые «…поддерживают нацио
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нальную специфику литературы в  течение столетий, поскольку, 
зарождаясь и видоизменяясь в новых обстоятельствах, они сохраня
ются веками…» [Сюжетно-мотивные комплексы…2012: 7].

Однако попытки проанализировать этот мотив так, как, напри-
мер, мотивы Наполеона, Мазепы, Золушки, Феникса, дороги, мете-
ли, доброго царя, провинциала в столице, не приводят к должному 
результату. Русский человек на rendez-vous все время оказывается 
на  своеобразном напряженном перекрестке литературного, исто-
рического, политического, идейного, культурного начал. Он сам 
и изначально создает этот перекресток, в результате чего методы, 
подходы, приемы, срабатывающие в условном пространстве худо-
жественного произведения, для которого значим этот мотив, мало-
эффективны, а то и вовсе бездейственны для применения ко все-
му русскому словесно-культурному процессу, актуализированному 
этим мотивом. Русский человек на  rendez-vous все время оказы-
вается неоднозначным, ускользающим в своей структурно-смыс-
ловой определенности и  не  знающим ценности в  ответе на  во-
просы о своих мифологических, сказочных, сакральных истоках. 
Это один из неустранимых парадоксов этого мотива. Русский чело-
век на rendez-vous и есть традиционный литературный мотив, когда 
при соотношении плана мотива с планом художественного смысла 
сюжета «…нужно говорить именно о корреляции мотива и героя, 
который обнаруживает семантическую причастность к  данному 
мотиву» [Сюжетно-мотивные комплексы 2012: 5], но и не сходен 
с ним. В отличие от традиционного мотива, когда постоянно воспро
изводимая базисная структурно-смысловая схема является необ
ходимым и  достаточным основанием для определения его сути, 
русский человек на rendez-vous предполагает актуализацию не толь-
ко литературной традицией, но социально-политическими, обще-
ственно-культурными, историческими условиями. Русский человек 
на rendez-vous — не только литературное явление, характеризую-
щее словесно-культурный процесс, но и литературное явление, ока-
зывающее сильное влияние на общественно-культурные умонаст
роения, и в то же время сильно зависящее от них. Русский человек 
на rendez-vous — это не только литературное явление, свойственное 
в качестве художественной константы художественно-эстетической 
национальной системе словесности, но и общественное явление, 
присущее в виде идейной константы социально-культурной жизне-
деятельности русского общества и неизменно находящее отображе-
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ние в его словесно-культурном процессе. Такого рода неустранимо 
двойственная природа русского человека на rendez-vous изначально 
ощущалась и осознавалась и критиками, и авторами, и читателями.

Уже в статьях 1858 г. Н. Чернышевского и П. Анненкова, в кото
рых появилось и получило обоснование явление русский человек 
на rendez-vous, речь постоянно и одновременно шла о двух неразрыв
ных и, что наиболее удивительно и показательно, почти однород-
ных для критиков, читателей явлениях. Так, критики без перехода, 
дифференциации литературной и социальной действительности, го-
ворили о художественных произведениях классиков русской лите-
ратуры и о господствующих типах (героях) русской культурной жиз-
ни, а также об их историко-политических, общественных истоках, 
истории развития от эпохи Петра I и до середины XIX в. В этом пла-
не показательны не только хрестоматийно известные рассуждения 
Н. Чернышевского, но и последние предложения статьи П. Аннен
кова: «…круг так называемых слабых характеров есть историчес
кий материал, из которого творится самая жизнь современности. Он 
уже образовал как лучших писателей наших, так и лучших граж-
данских деятелей, и он же в будущем даст основу для всего дель-
ного, полезного и благородного» [Анненков 1858. Курсив автора — 
Э. Ш.]. Как показательно, что и А. Герцен в конце статьи «Лишние 
люди и  желчевники» (1860), подытоживая размышления о  соци-
ально-культурных, общественно-политических проблемах совре-
менной ему России, пишет: «Я  вам, пожалуй, укажу типы вред-
нее не только мертвых, но и живых лишних людей. — Какие же 
типы? — Ну, да хоть бы литературного ruffiano» [Герцен 1958: т. 14, 
327]. Такая, во многом правомерная, традиция закрепится надол-
го и будет одной из господствующих в советском литературоведе-
нии вплоть до конца 80‑х гг. ХХ в. [См., например, История русской 
литературы в 4 томах 1980–1983; Лотман 1974; Лишние люди 1932; 
Макушинский 2003; Рейфман 1998]. Литературные герой и ситуация 
будут отождествляться с поведением русской интеллигенции в ре-
альной жизни российского общества и причинами его социальной 
отсталости, неразвитости, политического состояния.

Русский человек на  rendez-vous для  участников словесно-
культурного процесса — это неизменно сложное поливекторное 
и литературное, и общественное явление. Оно, во‑первых, не позволя
ет относиться к себе только как к вымышленному, художественному, 
к которому достаточно в полной мере применить методологию мотив
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ного анализа, выясняя и обосновывая его общие мифологические, ре-
лигиозные, литературные, национально-культурные истоки и смыслы. 
Все время остается некий неучтенный остаток, нечто ускользающее, 
что требует иного подхода для его понимания. Во-вторых, неизмен-
ная повторяемость, структурная, смысловая воспроизводимость, ли-
тературная и социально-культурная значимость для различных исто-
рических периодов и эпох русского словесно-культурного процесса 
предполагают, что русскому человеку на rendez-vous присущи свой-
ства и черты одновременно идеологического и мифологического по-
рядка, когда важен уже не только культурный код первичного (арха-
ического) мифа, но и иное. Прежде всего, имеется в виду сложное 
по своей природе, сущности единство, образующее национальную 
самобытность или то, что Х. Ортега- и-Гассет называл национальная 
сплоченность, когда происходит формирование и сохранение мифов 
о нации, точнее — национально-общественной мифологии. Русский 
человек на rendez-vous, будучи значимым и устойчивым литератур-
но-общественным явлением, изначально и по сей день воспринима-
ется, в отличие от типологически близких ему лишних людей, слабых 
людей, сильных героев, маленького человека, в качестве почти нео-
споримой константной характеристики художественной литературы 
и национально-общественного, не зависящего от политических ре-
жимов, мировосприятия и модели, поведения [Макушинский 2003]. 
Русский человек на rendez-vous — это часть жизненного мира русской 
культуры, длительное время задающая основы, определяющая осо-
бенности того, что М. Фуко называет единством литературной и мо-
ральной мифологии, сильно и незаметно влияющей на «медленную 
работу сознания» общества, его социально-нравственные представ-
ления и практику, а также их нормы [Фуко 1997: 445–450]. В этом 
плане русский человек на rendez-vous может и должен быть отнесен 
к сфере идеологии, которая «…является сложным и противоречивым 
социальным феноменом. С одной стороны, она является рационально 
созданной и теоретически оформленной системой идей и программ 
действия. С другой стороны, идеологии присущ значительный эле-
мент иррационализма. Подобная двойственность идеологии наряду 
с другими факторами (утопизм, аксиологическая составляющая) мо-
жет быть объяснена в числе прочего ее взаимодействием с мифоло-
гией» [Целыковский 2011: 14].

Момент второй. Проблемы социальной мифологии, в  контек-
сте которых и  необходимо рассматривать тему русский человек 
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на rendez-vous как общественно-литературный миф, изначально на-
целивают на спектр таких актуальных последние четверть века по-
нятий, представлений, как соотношение, взаимодействие первич-
ной (архаичной) и вторичной (социальной) мифологий, идеология, 
культурная, социальная память и традиции, мифологема, идеологе-
ма. Этим проблемам посвящено немало исследований, прежде всего, 
философской и социологической направленности [См., например, 
Азина 2014; Азина 2013; Белоусова 1996; Вепрева, Шадрина 2006; 
Иванов 2017; Карамова 2015; Ковалева 1999; Косов 2011; Лазаренко 
2014; Рязанова 2001; Рязанова 2013; Сидоров 2014], а также фило-
логических [См., например., Тайманова, Легенькова 2013], при этом 
в первую и определяющую роль — лингвистических [См., напри-
мер., Клушина 2014; Малышева 2009]. Хотя, как отмечается во всех 
работах, понятие идеологемы введено в научный обиход М. Бах-
тиным, литературоведение почти не касается вопроса о сущности, 
принципах, особенностях формирования, реализации этого явления 
в художественном произведении, словесно-культурном процессе, 
оставляя его не только лингвистам, но и политологам, теоретикам 
массовой, социальной коммуникации [См., например., Каблуков 
2012; Каблуков 2011; Малышева 2017; Тузиков 2002; Тузиков 2003]. 
Помимо того, современное, в том числе и отечественное литера
туроведение, почти не затрагивает вопросов социальной мифоло-
гии, ее реализации в пространстве художественного произведения, 
литературного процесса, несмотря на то, что миф, мифология давно 
стали предметом целенаправленного интереса исследователей. Сло-
весность всегда принимала активное участие и в создании, и в ни-
велировании, и  в  возрождении героев, образов, тем  социальной 
мифологии, то опасно приближаясь к границам идеологии и про-
паганды, рискуя утратить сущность художественности, то созна
тельно и принципиально включаясь в общественные споры, пока-
зывая пример того, как художественное и эстетическое могут быть 
действенными в социально-культурных ситуациях. В связи с этим 
и для литературоведения комплекс проблем, связанных с социаль-
ной мифологией, тоже актуален.

Пассивное же отношение к комплексу проблем, определяемых 
социальной мифологией, не  только обедняет, упрощает, выхола-
щивает литературоведческое понимание природы, специфики осу-
ществления, развития словесно-культурного процесса, но и в опре-
деленной мере исключает его из общего процесса новоевропейской 
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культуры. В результате этого, с одной стороны, происходит примити-
визация природы, принципов связей, отношений словесности с дру-
гими формами и практиками социально-исторической, культурной 
жизни, основ и сущности ее участия в создании социальной мифоло-
гии. С другой стороны, внутренние закономерности существования 
словесно-культурного процесса, принципы и особенности отраже-
ния в нем и ним объективной реальности тоже остаются в грани-
цах почти консервативных представлений о литературе как зерка-
ле действительности. Однако стоит помнить, что литература — это 
крайне специфическое зеркало, которое не все, что видит, отобра-
жает; не все, что видит, преображает причинно-следственным об-
разом, обусловленным идейными, политическими, общественными, 
личными убеждениями автора; не все, что видит, проявляет тотчас. 
Словесно-культурный процесс, если уж и зеркало, то зеркало, ко-
торое руководствуется во многом собственной логикой. Как пред-
ставляется, литературоведению необходимо двигаться снова к иде-
ям Б. Эйхенбаума, Л. Пумпянского, В. Шкловского, которые почти 
век назад разрабатывали вопросы внутренней, самостоятельной 
(по отношению к социуму, истории, политике, идеологии) жизни 
и истории словесности и литературного процесса. С точки зрения 
«внутренней истории» (Б. Эйхенбаума) словесно-культурного про-
цесса, можно понять, как сохраняется его национальное единство; 
как и почему он обретает, сохраняет и развивает свою самобыт-
ность не только во времени, но и в соседстве с другими националь-
ными литературными системами; как и вследствие чего он сохра-
няет и  оберегает национальное, социально-культурное единство; 
каким образом формирует, поддерживает, разрушает, возрождает 
социальную мифологию — неотъемлемую часть новоевропейской 
культуры, не становясь при этом вульгарным рупором идеологии 
и пропаганды.

Традиционный миф, появление и упрочнение в новоевропейской 
культуре социальной мифологии заставляют и по‑иному, нежели 
привыкло традиционное литературоведение, посмотреть на мно-
гие, казалось бы, привычные художественно-литературные явления 
и представления. Если в отношении первичной мифологии уже дав-
но понятно и принято, что «миф имманентен социальному бытию, 
пронизывает его основания, служит фундаментом для развития всех 
форм общественной деятельности и сознания, являясь нередуциру-
емым явлением» [Иванов 2017: 4], то с социальной мифологией все 
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сложнее. Если работу культурного кода первичного мифа в художе-
ственных произведениях и литературном процессе в целом литера-
туроведение научилось, и достаточно хорошо, определять и анализи-
ровать, то с социальной мифологией все проблематичнее. В отличие 
от первичной мифологии, которой присущи стройная структура ми-
роздания, устойчивый набор героев, образов, мотивов, тем, симво-
лов, ритуалов, социальная мифология представляет собой систему 
иного порядка. Российский исследователь А. Иванов пишет: «Соци-
альная мифология <…> — это явление, появившееся относительно 
недавно, содержащее известную долю идеологических конструктов, 
то есть искусственного» [Иванов 2017: 21]. Принципиально важно 
то, что социальная мифология, в отличие от традиционной, — это 
не мифология реальных вещей, а «мифологии идей» [Иванов 2017: 
63]. Это все предполагает нацеленность не только на общемировые, 
общеевропейские (как в случае с первичным мифом), но и на наци-
ональные конструкты, модели, образы, мотивы, мифологемы, иде-
ологемы. Они предопределяют, формируют, закрепляют, кодифи-
цируют, оберегают, развивают, изменяют, разрушают, возрождают, 
отображают национально-культурные, социально-исторические, об-
щественно-политические, идеологические, ментально-повседнев-
ные особенности. И литературное произведение, и словесно-куль-
турный процесс в этом плане не исключение, а одни из ключевых 
пространств и жизнедеятельности, и создания, и трансформации со-
циальной мифологии. Сильный момент искусственного, конвенци-
онального, базирующегося на идеологии, в социальной мифологии 
обусловливает и ее сильную зависимость от национальных, обще-
ственных традиций, исторических ситуаций, политической конъюн-
ктуры, повседневности, сменяемости господствующих умонастро-
ений и факторов, их вызвавших. В социальной мифологии архетип 
и тип, константное и изменяемое, базисное и вариативное, тради-
ции и новаторство находятся в иных взаимоотношениях, нежели 
в традиционной мифологии.

Судя по изначальному, заданному критикой, восприятию, фор-
мированию устойчивых направлений рецепции, истории длинной 
жизни (С. Бочаров) русского человека на rendez-vous, он относит-
ся к сфере социальной мифологии, определяющей мировоззрение, 
мировосприятие, идеологию и повседневность национальной куль-
туры. Русский человек на rendez-vous — это репрезентант мифоло-
гии идей. Здесь ключевым оказывается формирование и длительное 
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существование идей, которые образуют национальную культу-
ру, делая это подобно традиционному мифу, вросшему, по словам 
Ю. Бородая, в основания наших «…самых простых — само собою 
разумеющихся — эмоций, оценок, суждений, проявляющему себя 
в устоявшихся обиходных словечках, оборотах речи, нарицательных 
именах» [Бородай 1990: 175–176]. Русский человек на rendez-vous, 
будучи признанным и необходимым мотивом для многих русских 
писателей, так реализует и проявляет механизмы и принципы, мо-
дели мифологии идей, что становится понятно: он, подобно первич
ному мифу, но уже в сфере социально-национальной мифологии 
уникален и «… задал этой культуре исходный набор ценностей, об-
разов, знаков…» [Бородай 1990: 176]. Через мотив русского челове-
ка на rendez-vous, который то бесспорно приближается, становится 
почти тождественным явлению лишних людей, слабых людей, то не-
сомненно отдаляется от них в сферу поиска и обоснования идеи 
сильного человека, героя, красоты и трагизма чувств, уединенного 
сознания, я, времени, философии экзистенциализма, формируется 
и осуществляется сложная и стройная система социально-нацио-
нальных идей, центр которой — идея испытания личности (не)со-
вершенным выбором; ценности и значимости личности, обреченной 
жить ощущением, перепереживанием (Р. Грюбель) невозвратности 
и невозможности любви и счастья.

В этом плане нельзя не согласиться с утверждением А. Иванова: 
«Являясь одним из ведущих инструментов воздействия на ключевые 
общественные процессы, социальная мифология остается при этом 
в тени основных событий. Такое ‟теневое” положение социальной 
мифологии двойственно <…> теория современной социальной 
мифологии, в отличие от теории классических мифов, находится 
на стадии формирования; соответственно, нет и целостного под-
хода к изучению социальных мифов, нет готовых схем объяснения 
общественных явлений и процессов в рамках понятий социальной 
мифологии» [Иванов 2017: 3]. Одна из задач и для специалистов, за-
нимающихся общими вопросами социальной мифологии, и для ли-
тературоведов, чьи интересы оказались в сфере действия мифологии, 
в том числе социальной, выяснить и обосновать основы, механиз-
мы, принципы, схемы, модели ее воздействия на  общественные, 
шире — социально-культурные процессы и явления. Кроме того, 
выявить и обозначить ее героев, трикстеров, принципы, закономер-
ности их появления, развития, причины активизации и угасания, по-
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казать комплекс тем и проблем, традиций и ритуалов, сопряженных 
с ними. В этом плане русский человек на rendez-vous — явление, по-
зволяющее одновременно максимально полно, системно и разнона-
правлено исследовать и социальную, политэкономическую, идеоло-
гическую, национально-культурную сферы, и «внутреннюю жизнь» 
(Б. Эйхенбаум) русского словесно-культурного процесса на протя-
жении длительного, почти 200‑летнего, периода.

Момент третий. Художественная критика, литературоведение 
всегда чутко ощущали специфику взаимосвязей, взаимоотношений 
словесности и социально-культурной действительности, выявляя 
и обосновывая их сущность через различные понятия, категории, 
явления, подходы, системы координат. Для русской критической 
и литературоведческой традиций проблема отношений словесно-
сти, автора и действительности всегда была предельно актуальной 
и  сложной, в  смысле напряженной, неоднозначной, требующей 
едва ли не постоянных, жизненно важных прояснений, определе-
ний, осмыслений.

Так, далеко не случайно, что работа Д. Овсянико-Куликовского 
«История русской интеллигенции» в 1903–1910 гг. «…впервые была 
опубликована под названием ‟Итоги русской художественной ли-
тературы XIX века” в журнале ‟Вестник воспитания”» [Овсянико-
Куликовский 1989: т. 2 с. 487]. Это подведение итогов одновременно 
и длительного периода развития русской культуры (прежде всего, 
культурного труда интеллигенции), и литературы, и их героев или, 
как это обозначает Д. Овсянико-Куликовский, общественно-психо-
логических типов. В 1914 г. эта работа под названием «История рус-
ской интеллигенции» вышла в собрании сочинений. Во «Введении» 
к ней Д. Овсянико-Куликовский пишет об особой роли русской ин-
теллигенции, которая появилась и развивается в России как «стра-
не отсталой и запоздалой» [Овсянико-Куликовский 1989: т. 2 с. 4] 
в своем развитии. Он акцентирует внимание на том, что история 
такой интеллигенции, которая задается «…недоуменными вопро-
сами вроде: ‟что такое интеллигенция и в чем смысл ее существо-
вания?”, ‟кто виноват”, что она не находит настоящего дела?”, 
‟что делать?”…», и «есть история <…> недоуменных и мудре-
ных вопросов» [Овсянико-Куликовский 1989: т. 2 с. 4, 5. Курсив ав-
тора — Э. Ш.].

Для Д. Овсянико-Куликовского, как и для всей русской критики, 
словесность — это не только зеркало действительности, но прост
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ранство создания основополагающих, безусловно, сильных в своем 
влиянии на умонастроения образов, общественно-психологических 
типов, которые возможно обозначить и как идеологемы, русской на-
ционально-общественной, социально-исторической, повседневной 
жизни. Понятно, что, формулируя этот тезис, критик играет хорошо 
известными названиями художественных и критических произведе-
ний — общественно-литературными символами русской классиче-
ской культуры. Значимо и показательно, с точки зрения сущности, 
основ, принципов формирования и проявления социальной мифо-
логии через словесность, как Д. Овсянико-Куликовский обосновы-
вает, почему «такая ‟история”, по необходимости, превращается 
в психологию» [Овсянико-Куликовский 1989: т. 2, с. 5. Курсив авто-
ра — Э. Ш.]. В этом моменте и появляется еще не названное, но уже 
актуальное предчувствие идеологемы как «…универсалии <…> дис-
курсов тенденциозных, мировоззренчески ориентирующих» [Клу-
шина 2014]. А то, что для русской классической словесности задача 
формирования, ориентации мировоззрения и героев, идей, его ре-
презентирующих, была одной из основополагающих, общеизвестно.

В двух абзацах первой части «Введения» Д. Овсянико-Куликовский 
четко обозначает сущность русского общественно-литературного 
мифа, который уже активно развивался как неотъемлемая часть об-
щей социальной мифологии. Основная цель и задача этой работы, 
измененное название которой проясняет природу, сущность основ-
ного социального мифа и его общественно-психологических типов, 
коих можно определить и как идеологемы, видится Д. Овсянико-
Куликовским сквозь призму все того же национально значимого нераз-
дельного единства литературы и общественных настроений. Чаада
ев, Пушкин, Тургенев… и повторяющиеся литературные ситуации, 
герои их произведений фактически сосуществуют как равноправ-
ные, равноценные активные действующие лица русской культуры 
и общественной жизни, повседневности. Он пишет: «Приходит-
ся выяснять психологию интеллигентского ‟горя”, происшедше-
го от интеллигентского ‟ума”, — от самого факта появления этого 
ума в стране запоздалой и отсталой. Приходится вскрывать психо-
логические основы скуки Онегина, объяснять, почему Печорин по-
пусту растратил свои богатые силы, почему скитался и томился Ру-
дин и т. д. На первый план изучения выступает психология исканий, 
томлений мысли, душевных мук идеологов, ‟отщепенцев”, ‟лишних 
людей”, их преемников в пореформенное время — ‟кающихся дво-
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рян”, ‟разночинцев” и т. д.» [Овсянико-Куликовский 1989: т. 2 с. 5]. 
Этот ряд общественно-психологических типов объединяет неразре-
шимая антитеза «богатства наших идеологий, доходившего неред-
ко до изысканности», и нашей культурной отсталости и бедности 
[Овсянико-Куликовский 1989: т. 2 с. 5].

Здесь наблюдается все та же, заданная русской критикой, тради-
ция сложного, разнородного единства, через которое осуществляет
ся сильное и незаметное зарождение, развитие и влияние идеологем. 
Это и есть тонкий мифологический синкретизм различных (худо-
жественно-литературной, критической, социальной, повседнев-
ной) реальностей, не приводящий к абсурду, хаосу в рассуждениях 
и представлениях благодаря мифологическим ощущениям единства, 
гармоничности мира. В этом плане идеи Д. Овсянико-Куликовского 
близки, точнее, во  многом являются предтечей социально-
мифологических, культурно-политических теорий ХХ столетия, 
позволивших М. Фуко рассуждать об особенностях проявления ли-
тературно-моральной мифологии в социальном сознании и прак-
тике общественно значимых выборов и поступков, а А. Иванову 
сделать убедительный вывод: «Социальная мифология — это аксио
логически нагруженный феномен, образующий систему мифов 
о процессах общественного развития, обществе в целом, оказыва-
ющий существенное влияние на общественное сознание и приво-
дящий к активизации деятельности отдельных социальных групп, 
всего социума» [Иванов 2017: 63].

Русский человек на rendez-vous, который русской критикой и со-
ветским литературоведением вписан в ряд общественно-психологи-
ческих типов отщепенцев, неудачников, слабых, лишних людей, — 
это четкая и  константная словесная форма, репрезентирующая 
аксиологически нагруженный и  принятый русским обществом 
феномен. Через него проявляется одновременно и специфика устой-
чивого набора тем, проблем, моделей поведения героев русского 
литературного процесса; и особенности их рецепции национально-
общественными умонастроениями, при всей их естественной изме-
няемости, обладающих неизменными свойствами. Об этом, напри-
мер, свидетельствует поведение в ситуации решающего свидания 
и (не)совершенный на нем выбор и Онегина, и Печорина, и Обло-
мова, и тургеневских Санина, и г-на N, и Базарова, и героев чехов-
ских новелл, и произведений И. Бунина, и столь разных героев — 
старорежимного интеллигента («Видение») и студента-комсомольца 
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(«Без  черемухи»)  — из  рассказов П.  Романова. Русский человек 
на rendez-vous — это не только один из основополагающих лите-
ратурных мотивов; не только настойчиво повторяющаяся литера-
турная ситуация, представляющая развитие ключевого для русской 
интеллигенции общественно-психологического типа; но и идеоло-
гема, через которую «…социальная мифология предоставляет че-
ловеку некий набор схем, алгоритмов поведения, в соответствии 
с которыми ему легче дополнить картину мира» [Иванов 2017: 107]. 
О правильности такого толкования русского человека на rendez-vous 
свидетельствует не только сам словесно-культурный процесс, но его 
восприятие, интерпретация литературоведением, в том числе и тем, 
которое минимально причастно к господствующим, официально-
государственным направлениям.

В цикле статей конца 20‑х гг. ХХ столетия о творчестве И. Турге
нева Л. Пумпянский четко сформулировал и дал концептуальный 
ответ на ряд вопросов, которые касаются сложной, двойственной — 
общественно-литературной — природы героев и авторов русского 
словесно-культурного процесса. Сделал это Л. Пумпянский в прису-
щей ему манере литературоведа-энциклопедиста, сквозь призму срав-
нительно-литературного сопоставления. В историко-литературном 
очерке «Романы Тургенева и роман ‟Накануне”» (1929–1930) в раз-
деле, посвященном «…вопросу о непродуктивной социальной лич-
ности (о ‟лишнем человеке”), который у нас принято считать мест-
ным социальным и литературным вопросом…» [Пумпянский 2000: 
387], Л. Пумпянский настаивает на двух важных проблемах. Кста-
ти, они до сих пор так и не были услышаны русистикой. Во-первых, 
вопрос о лишних людях и задаваемой ими литературной традиции 
«… следует ставить в общеевропейском плане» [Пумпянский 2000: 
387]. Во-вторых, и это особенно важно для предмета нашего анали-
за, исследователь предельно однозначно, четким вопросом обознача-
ет принципиальное различие между европейской и русской литера-
турными и общественными культурами: «Почему ”лишний человек”, 
герой нескольких романов западной литературы первой половины 
века, стал едва ли не главным героем всей русской литературы в пе-
риод ее высшего развития и оригинальности?» [Пумпянский 2000: 
388]. В качестве понятий, наиболее полно и адекватно позволяющих 
найти и обосновать ответ на этот вопрос, Л. Пумпянский выбирает 
не только сугубо литературную проблему героя, героического романа, 
но и понятия социального самоотчета. При этом весьма показатель-
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но, что литературовед обосновывает понятия социального, классово-
го самоотчетов не столько в риторике советского идеологического 
языка, как это может показаться на первый взгляд, но философско-
социальной традиции, укорененной в эпохе Просвещения, немецкой 
классической философии. Почти через сто лет к аналогичным трак-
товкам обратятся и специалисты по социальной мифологии, особен-
но М. Фуко. Однако сейчас речь об ином.

Для  Л.  Пумпянского, анализирующего русский словесно-
культурный процесс и одного из его ключевых героев — лишнего 
человека, — к типологическому ряду которого отчасти относится 
многими критиками, исследователями и русский человек на rendez-
vous, важно акцентировать внимание на  следующем. Во-первых, 
рассматривать этот комплекс проблем необходимо в  контексте 
«героического романа», точнее «культурно-героического рома-
на», в  котором «…совершается непрерывный суд над  лицом,  — 
не  над  поступками, а над  лицом, так что поступки имеют лишь 
симптоматическое значение. Вопрос идет не о качестве отдельных 
действий, а об общей социальной качественности героя» [Пумпян-
ский 2000: 391, 381]. Во-вторых, о тургеневской линии развития 
литературы, когда «…Тургеневу пришлось через голову литерату-
ры 1840‑х гг. восстановить утерянную традицию»: «умственную 
культуру», «культурную насыщенность», «…главную тему Пушки-
на, тему суда над социальной качественностью передового деяте
ля, великую тему Онегина» [Пумпянский 2000: 390]. В-третьих, 
для  «пушкинско-тургеневской» традиции специфически важен 
общественный смысл литературы как реализация ее социальной 
роли, еще точнее, роли социального самоотчета, без или вне которо
го она «…потеряла бы половину цены и общественного смысла (мы 
имеем в виду именно общественную, а не эстетическую критику…)» 
[Пумпянский 2000: 385]. В-четвертых, для  тургеневской тради-
ции, благодаря которой «… героический роман представляется нам 
типично русским литературным жанром» [Пумпянский 2000: 385], 
характерно то, что «… поступок героя сам по себе никогда не отно
сится к категории квалификационных, зато он обличает какое‑либо 
квалификационное состояние лица (например, чаще всего, общую 
жизненную несостоятельность)» [Пумпянский 2000: 381–382].

Для Л. Пумпянского, во многом подытожившего развитие русской 
художественной словесности и критики, важно обосновать с пози-
ции не ангажированного наступающей пропагандой литературоведа 
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значимую своей сложностью и двуединостью природу национально-
го автора и героя: общественно-литературную. Размышляя о ключе-
вых литературных традициях, жанрах, героях, ситуациях, он акцен-
тирует внимание на том, что их объединяет, вводя интересное, тоже 
двойственное по стилистической формулировке понятие: квалифи-
кационное состояние лица. Действительно, его можно причислить 
к наиболее удачным и емким определениям онегинско-тургеневского 
типа героя, который критика обозначила в качестве русского человека 
на rendez-vous, относя к общему типологическому ряду лишних лю-
дей, слабых людей. В этом определении сошлись и, удерживая тонкое 
и хрупкое научно-идейное равновесие, реализовались и собственно 
литературное, и социально-нравственное представления о русской 
интеллигенции. Ключевым в этом понятии есть, на чем постоянно 
акцентирует внимание Л. Пумпянский, представление об определя-
ющей роли характера героя, тех его качеств, которые обусловливают 
«…право выбора жизненного пути» [Пумпянский 2000: 386] и собы-
тия, причины, поступки героя, ставшие причиной отказа ему в этом 
выборе. Герой русского человека на rendez-vous — это герой в пол-
ном смысле. Одновременно и в литературном смысле: русский чело-
век на rendez-vous выдерживает «суд жизни» и, главное, «…вообще 
подвергает себя неизвестности этого суда» [Пумпянский 2000: 381]. 
И в общественном смысле: в русском человеке на rendez-vous посто-
янно и длительное время, начиная с 20‑х гг. XIX в. и до его конца, 
реализуется дворянское самосознание, происходит и отображается 
его «…социальный самоанализ, социальное сомнение в себе, лежа-
щее в основе всякого классового самоотчета, — обычно сопутству-
ет процессу переживания классом своей собственной исторической 
роли» [Пумпянский 2000: 388].

Пожалуй, можно говорить о том, что в статьях Л. Пумпянско-
го, посвященных творчеству И. Тургенева и проблемам русского 
словесно-культурного процесса, еще удерживается, вопреки насту-
пающему господству советской идеологии, представление о  зна-
чимости русский человека на  rendez-vous и  его типологического 
ряда, жанровой системы, как  репрезентанта социально-литера-
турного единства. После 1830‑хх гг. господствующими становят-
ся, о чем свидетельствует анализ литературоведческих работ, идеи 
иного порядка, обусловленные политическими представлениями. 
В результате чего русский человек на rendez-vous рассматривался 
преимущественно как общественно-политический тип, нашедший 
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отображение в произведениях классиков русской художественной 
литературы и ее критиках, во‑первых. Во-вторых, он в доминирую-
щем направлении советского литературоведения не воспринимал-
ся как самостоятельный литературный мотив или же ситуация, его 
определение и анализ, преимущественно, ограничивались жанро-
вым своеобразием социальной прозы, типов ее героев и особен-
ностями идейных позиций авторов произведений. Таким образом, 
русский человек на rendez-vous, как литературная идеологема, це-
ленаправленно вписывался в классовый миф как часть социальной 
мифологии.

Подытоживая, следует акцентировать внимание на  следую-
щих моментах. Русский человек на rendez-vous как общественно-
литературный миф появился в русской словесности и получил мак-
симальное признание, коллективную поддержку интеллигенции, 
ее отклики в эпоху становления и расцвета оригинальности, наци-
ональной самобытности русской культуры. Это был период, когда 
российское общество «…начало понимать, какие силы, какие поро-
ды людей, какие типы и категории деятелей оно имеет в своем рас-
поряжении, иными словами — отдает себе отчет в человеческом ма-
териале своих двигателей, своих деятелей и вождей» [Пумпянский 
2000: 384]. Угасание русского человека на rendez-vous как общест
венно-литературного мифа, его возврат в границы художественной 
словесности, постепенная маргинализация в художественно-лите-
ратурном процессе, стремление отойти от  социально-нравствен-
ной проблематики и  проявить через себя нравственно-психоло-
гические моменты трагической игры и  выбора, обусловленные 
преимущественно страстью, соблазном, капризом, обнаруживши-
мися безднами я, происходит на рубеже XIX–XX столетий. Это тот 
период развития российского общества, когда происходит активная 
общеевропейская трансформация социально-рациональных, рели-
гиозных, нравственно-моральных систем, норм ценностей, и их на-
циональная трансформация, основанные, в  том числе, по  идее 
Ю. Бородая, на неразрывном единстве древней мифологии и клас-
сической философии. Ю. Бородай пишет: «…принцип философии 
Канта есть по существу принцип теологический. Это — принцип 
свободы воли, т. е. главный принцип Нового Завета…» (курсив авто
ра — Э. Ш.) [Бородай 1990: 178], а, значит, и свободы, необходимо-
сти личной ответственности за (не)сделанный выбор и совершен-
ные или нет поступки.
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После социально-политического катаклизма 1917  года, когда 
русская литература, как часть русской культуры, развивалась в двух 
ключевых направлениях — советском и эмигрантском, — русский 
человек на rendez-vous оказывается в сложном и во многом пока-
зательном, с социально-идеологической, национально-культурной 
точки зрения, положении. В эмигрантской литературе (например, 
в новеллистике И. Бунина) русский человек на rendez-vous в каче-
стве литературного мотива продолжает активно развиваться, про-
являя свою константную значимость для  единого, непрерывно-
го в  своем существовании национального словесно-культурного 
процесса. Советской литературе, прежде всего раннего — 1920–
1930‑х гг. — периода (например, рассказы П. Романова [Шестако-
ва 2019]), русский человек на rendez-vous хотя и присущ в качест
ве одного из социально-нравственных отголосков, «литературных 
следов» классической русской словесности, но  не  в  этом заклю-
чается его определяющая роль. Для  советской критики, идеоло-
гии, начиная с 20‑х гг. и до начала 90‑х гг. ХХ в. (например, статьи 
в литературных энциклопедиях и коллективных историях русской 
литературы) русский человек на rendez-vous — в качестве офици-
ального рупора идей демократического направления российского 
дореволюционного общества — трансформируется в идеологему, 
закрепляющую и демонстрирующую общественно-исторические, 
политические истоки и предпосылки Октябрьской революции и за-
данного ею миропорядка.

Русский человек на rendez-vous, нивелируясь в качестве одного 
из основных, национально объединяющих литературных мотивов 
в русской советской литературе, максимально активизируется в про-
странстве идейно-политического воспитания: статья Н. Чернышев-
ского и заданные ею трактовки русской классической литературы 
были обязательны для изучения в советской общеобразовательной 
школе и филологических факультетах университетов и пединсти-
тутов. Русский человек на rendez-vous, в качестве одного из состав-
ляющих государственного социального мифа, призван был в совет-
ской системе демонстрировать единую историческую перспективу, 
ряд общественно-литературных типов и гармонию социального ми-
роздания, базирующегося на идейно-классовом принципе и борьбе.

Только в конце 1990 — начале 2000‑х гг. в литературоведении про-
исходит возврат к собственно художественно-литературному видению 
и исследованию русского человека на rendez-vous. Это, с одной сто-
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роны. С другой стороны, русский человек на rendez-vous для 2000‑х 
гг. по‑прежнему продолжает восприниматься в качестве националь-
но объединяющей мифологемы. Эта мифологема уже утратила свою 
советскую идейно-политическую наполненность, но позволяет — че-
рез советскую эпоху — восстановить оригинальную черту русского 
национального характера, дающую возможность и совершаться про-
цессу самосознания, и удачно, с риторической точки зрения, описы-
вать это в стойкой словесной формуле (идеологеме). В свою очередь 
это приводит к тому, что русский человек на rendez-vous одновременно 
и утрачивает свое определенное семантическое наполнение, прибли-
жаясь почти к семантической опустошенности, о чем свидетельству-
ют названия статей, в которых используется словосочетание «русский 
человек на rendez-vous». Но в то же самое время он закрепляется в ка-
честве национально определяющей идеологемы, характеризующей 
неизменность российского национально-государственного устрой-
ства. Например, статьи о взгляде русского человек на социально-по-
литические события на Востоке («Русский человек на rendez-vous 
с гонконгской революцией» [Шибков 2014]), или же рассуждения о ев-
ропейской теме в современной русской литературе («Русский человек 
на rendez-vous с Европой» [Шпаков 2012]), или же о политике Пути-
на («Тема недели: русский человек на rendez-vous с Европой» [«Тема 
недели…» 2013]; «Русский человек на rendez-vous» [Веллер 2015]).

В результате такой долгой и напряженной жизни и сложной исто-
рии русского человека на rendez-vous в качестве одного из обще-
ственно-литературных мифов происходит его вписывание в русскую 
социальную мифологию, которую он же во многом создает, поддер-
живает, развивает, выступая одновременно основой и для нацио-
нального самосознания, самопонимания, и для восприятия другими 
национальными культурами. Все это предполагает корректировку 
подходов и методов исследования русского человека на rendez-vous.
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