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Средства репрезентации концепта «Россия» в текстах политического 

дискурса (на материале предвыборных программ президентских 

выборов 2018 г.) 
АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются средства репрезентации концепта «Россия» в политическом дис-

курсе. Цель статьи — систематизация и описание этих речевых средств. В статье используется метод концепту-

ального анализа, заключающийся в комплексном рассмотрении имени концепта — лексемы «Россия». В ходе анализа 

исследуется его этимологический, исторический, семантический, контекстуальный, грамматический, парадигма-

тический, деривационный аспекты. Материалом исследования послужили тексты предвыборных программ прези-

дентских выборов 2018 г., где наиболее ярко проявляется вся сущность и специфика политического дискурса. Рас-

смотрение этимологии слова «Россия» свидетельствует об устойчивости его употребления с XVIII века, несмотря 

на меняющиеся официальные обозначения страны. Рассмотрение лексической и грамматической семантики слова, 

контекстов его употребления показывает, что в политике России отведено главное место: Россия — это средо-

точие всех политических событий, действий, основное место политики, объект политики, главное лицо политиче-

ских действий (примеряющее разные метафорические роли). Парадигматические отношения лексемы «Россия» 

демонстрируют ее прагматический потенциал, направленный на эмоциональное и скрытое психологическое воздей-

ствие на адресата. Деривационные связи демонстрируют активность употребления слова «Россия» в речи, под-

тверждая ключевой характер концепта. Проведенный анализ позволяет: 1) определить место концепта в ряду 

других концептов; 2) определить структуру концепта (ядро, ближнюю и дальнюю периферию), коррелирующую со 

структурой лексико-семантического поля его репрезентантов. В связи с этим сделаны следующие выводы. Кон-

цепт «Россия», являясь ключевым (базовым) общенациональным концептом, занимает главное место в системе 

концептов российского политического дискурса. Концепт «Россия» представлен в языковом сознании многообрази-

ем концептуальных признаков, во многом осложнен прагматической составляющей его репрезентантов (их эмо-

циональной воздействующей силой и суггестивным потенциалом). Результаты проведенного исследования можно 

использовать в практике составления словарей концептов, в практике анализа и структурирования других концеп-

тов и средств их репрезентации, в разработке классификаций концептов. 
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Концепты — это «ментальные образо-
вания, которые представляют собой хра-
нящиеся в памяти человека значимые 
осознаваемые типизируемые фрагменты 
опыта» [Карасик 2009: 24]. Особое место 
занимают политические концепты, которые 
выделяются в рамках классификации, ос-
нованной на типах дискурса (институцио-
нальном или неинституциональном) [Кара-
сик 2009: 25]. Под политическими концеп-
тами понимают элементы «национального 
политического сознания» [Чудинов 2007: 
43]. 

Среди политических концептов выделя-
ют базовые, общенациональные, групповые, 
индивидуальные [Юздова 2017: 502]. 

К базовым (ключевым) политическим 
концептам относят концепты «власть», «по-
литик», «политика», «свой/чужой», «Россия», 
«кризис», «модернизация», «протест» «бла-
го», «целедостижение», «народ», «государ-
ство», «интерес» [Шейгал 2000: 95—131; 
Гаврилова 2003: 98; Карамова 2013: 78; Юз-
дова 2017: 503]. 

К базовым (ключевым) относится и кон-
цепт «Россия». По справедливому мнению 
исследователей, его также можно считать 
общенациональным концептом, важным 
«для понимания ментальности народа — 
носителя языка» [Юздова 2017: 503]. Таким 
образом, данный концепт несколько сужает-
ся до границ российского политического дис-
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курса, не переставая быть для него базовым 
(ключевым). 

Цель статьи — систематизация и описа-
ние средств репрезентации концепта «Рос-
сия». Думается, что этот анализ позволит 
определить место рассматриваемого кон-
цепта в системе политических концептов, а 
также не только систематизировать языко-
вые средства его репрезентации, но и струк-
турировать сам концепт. 

Рассмотрим средства репрезентации 
концепта «Россия» на материале предвы-
борных программ кандидатов в Президенты 
РФ 2018 г. Выбор текстов данного жанра не-
случаен. Именно в предвыборных текстах 
наиболее ярко проявляется вся сущность 
политического дискурса, его специфика. 
Именно в них обсуждаются наиболее акту-
альные темы, обнажаются наиболее острые 
проблемы. Именно здесь адресант исполь-
зует все имеющиеся средства воздействия 
на адресата-избирателя. Поэтому в текстах 
дискурса выборов, на наш взгляд, будут 
представлены средства репрезентации кон-
цепта во всем их многообразии. 

В статье предлагается использовать ме-
тодику концептуального анализа. Учитывая, 
что, по замечанию исследователей, «кон-
цептуальный анализ не представляет собой 
какой-то определенный метод экспликации 
концептов», у разных исследователей это 
скорее цель, пути достижения которой не-
одинаковы [Серова 2007: 17], предложим 
комплексное, разноаспектное рассмотрение 
имени концепта — лексемы Россия по сле-
дующей схеме: 1) этимологический и исто-
рический аспект; 2) семантический аспект; 
3) контекстуальный аспект; 4) грамматиче-
ский аспект; 5) парадигматический аспект; 
6) деривационный аспект. 

1. Этимологический и исторический ас-
пекты. Слово Россия, по материалам эти-
мологического словаря М. Фасмера, было 
впервые зафиксировано в Московской грам-
матике в 1517 г. Оно производно от Русия, 
которое восходит к Русь. Форма на о проис-
ходит из греческого, из языка патриаршей 
канцелярии в Константинополе [Фасмер 
1987: 505]. По материалам «Большой совет-
ской энциклопедии», до конца XVII в. слово 
употреблялось нечасто, чаще использова-
лись наименования Русь, Русская земля, 
Московское государство. С XVII в. термины 
Россия, Российская земля стали широко 
употребляться в русской письменности. 
В начале XVIII в. при Петре I государство 
официально было названо Российской им-
перией [Большая советская энциклопедия]. 

Рассмотрение этимологии и истории 
слова Россия свидетельствует о том, что 

оно устойчиво употребляется с XVIII в., не-
смотря на то, что никогда не являлось офи-
циальным обозначением страны, парал-
лельно с изменением официальных назва-
ний и актуализацией других наименований 
страны, связанных со сменами формаций. 

2. Семантический аспект. Слово Россия 
имеет значение «страна (территория) и го-
сударство, населенное в основном русски-
ми» [Большая советская энциклопедия]. 

В контекстах нередко употребляется в пе-
реносном метафорическом значении. В пред-
выборных программах кандидатов в прези-
денты зафиксированы следующие типы ме-
тафор (в соответствии с классификацией 
А. П. Чудинова [Чудинов 2007: 136—137]): 

1) антропоморфная метафора — «РОС-
СИЯ — ЖИВОЙ ОРГАНИЗМ»: …Россия 
потеряла лицо и практически ушла из 
большой мировой политики (Б. Ю. Титов); 

2) социоморфная метафора — мили-
тарная: «РОССИЯ — УЧАСТНИК БОЕВЫХ 
ДЕЙСТВИЙ»: Россия должна стремиться к 
интеграции, …завоевывая право стать ев-
ропейской производственной базой (К. А. Соб-
чак); актерская: «РОССИЯ — АКТЕР»: Рос-
сия не должна стремиться к политической 
изоляции, играя роль сырьевой базы 
(К. А. Собчак). 

3) артефактная метафора — «РОС-
СИЯ — ПУТЕШЕСТВЕННИК»: Россия от-
стает от ведущих стран по производи-
тельности труда и энергоэффективно-
сти… (В. В. Путин); «РОССИЯ — ДОМ»: 
…по кирпичику строить новую Россию… 
(Б. Ю. Титов); «РОССИЯ — МЕХАНИЗМ»: 
В этих условиях Россия… стала хорошим 
амортизатором для западной экономики 
(М. А. Сурайкин). 

Рассмотрение семантики слова Россия 
показывает, что оно главным образом упот-
ребляется в своем прямом значении, при 
этом частотно метафорическое употребле-
ние, когда Россия мыслится как живой орга-
низм, как дом (объект строительства), как 
актер, как участник боевых действий, как 
механизм, как путешественник. Наиболее 
распространена модель «РОССИЯ — ЭТО 
ПУТЕШЕСТВЕННИК» (45 % от всех упот-
реблений слова «Россия» в метафорических 
контекстах), которая является частью клю-
чевой политической модели «РАЗВИТИЕ — 
ЭТО ПУТЕШЕСТВИЕ» [Карамова 2013: 
125—127]. Претенденты на пост президента 
видят развитие России как долгое путешест-
вие, со свойственными ему препятствиями и 
сложностями. И это существенно для поли-
тического дискурса: страна должна разви-
ваться, не стоять на месте, не отступать. 
Примечательно, что большая часть метафо-
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рических моделей соотносит Россию с оду-
шевленным существом — человеком (акте-
ром, участником боевых действий, путеше-
ственником). Это делает Россию участником 
политических действий, событий. 

3. Контекстуальный аспект. Контексты, 
в которых используется слово Россия, дено-
тативно соотносят его со следующими сфе-
рами политики: 

1) политический строй России: …капи-
талистическая Россия деградирует… 
(М. А. Сурайкин); 

2) направления политической деятель-
ности России: 

– внешняя политика России: Россия 
не должна стремиться к политиче-
ской изоляции, играя роль европей-
ской сырьевой базы (К. А. Собчак); 

– общая внутренняя политика России: 
Каким станет для России и наших 
детей ХХI век — зависит от нас се-
годня (Г. А. Явлинский); 

– экономическая политика: Россия, 
пора предпринимать! (Б. Ю. Титов); 

– правовая политика: Россия должна 
безусловно признавать и выпол-
нять решения Европейского суда по 
правам человека (К. А. Собчак); 

– миграционная политика: Надо раз-
решить миграцию в Россию только 
соотечественникам и профессио-
налам своего дела (В. В. Жиринов-
ский); 

– региональная политика: Будущее Рос-
сии — в ее регионах (В. В. Путин); 

– силовая политика: России необхо-
дима глубокая реформа силовых 
структур, делающая их реальным 
защитником граждан, а не орудием 
сохранения власти и передела соб-
ственности (К. А. Собчак); 

– социальная политика: …Работаю-
щий человек в России не будет 
бедным (В. В. Путин); 

– научно-образовательная политика: 
Высокие научные достижения все-
гда были конкурентным преимуще-
ством России (В. В. Путин); 

3) cубъекты политики России: 
– граждане: Государство обязано соз-

дать условия, чтобы права каждого 
гражданина России были надежно 
защищены (В. В. Путин). 

Рассмотрение контекстуального аспекта 
слова Россия показывает, что контексты де-
нотативно соотносят его со всеми сферами 
политики. Это свидетельствует о том, что 
Россия — средоточие всех политических 
событий, действий, явлений. Всё, что проис-
ходит в политической сфере, связано с Рос-

сией. Исчерпывающее разнообразие контек-
стов, связывающих Россию со всеми сфе-
рами политической жизни, в очередной раз 
доказывает тот факт, что концепт «Россия» 
является ключевым в российском политиче-
ском дискурсе. Анализ показывает, что наи-
более частотно употребление слова Россия 
в контекстах, связанных с международной 
политикой (более 30 % словоупотреблений). 
Активность использования индивидуального 
обозначения — онима Россия (вместо обез-
личенного страна), в том числе в контекстах 
международной политики, эксплицирует ха-
рактеристику России как особой, самобыт-
ной страны со своей спецификой и своими 
путями развития, которой в предвыборном 
дискурсе предопределяется исключительная 
роль на международной арене. 

4. Грамматический аспект. Анализ пока-
зывает, что наиболее частотны следующие 
грамматические связи словоформы Россия. 

1) Управление: 
– существительное + Россия в Р. п. 

(с определительным значением при-
надлежности): внешней политики 
России (Г. А. Явлинский); в интере-
сах России (К. А. Собчак); 

– глагол (отглагольное существитель-
ное) + Россия в П. п. с предлогом в (с 
локальным значением): возрождение 
демократии в России (К. А. Собчак); 
оставаться в России (В. В. Жири-
новский); 

– глагол (отглагольное существитель-
ное) + Россия в В. п. с предлогом в 
(с локальным значением): разре-
шить миграцию в Россию (В. В. Жи-
риновский); в Россию вернулись за-
работанные здесь деньги (В. В. Жи-
риновский); 

– отглагольное существительное + 
Россия в Р. п. (значение объекта): 
меры для укрепления и дальнейшего 
развития России (Г. А. Явлинский); 
обеспечить возрождение «провин-
циальной» России (П. Н. Грудинин); 

– сущ. + Россия в В. п. (прямой объ-
ект): укрепляем Россию (С. Н. Бабу-
рин); по кирпичику строить новую 
Россию (Б. Ю. Титов). 

2) Независимая синтаксическая пози-
ция — Россия в И. п. (в роли активного аген-
са): …Россия потеряла лицо и практиче-
ски ушла из большой мировой политики 
(Б. Ю. Титов); в том числе в конструкциях со 
значением долженствования: Россия не 
должна стремиться к политической изоля-
ции (К. А. Собчак). 

3) Согласование: Россия + согласован-
ное прилагательное: постсоветская Россия 
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(Г. А. Явлинский), в том числе с метафори-
ческим прилагательным: великая Россия 
(С. Н. Бабурин). 

Словосочетания с определительным 
значением принадлежности составляют 
26 % всех употреблений словоформы. Ду-
мается, это также подтверждает ключевой 
характер анализируемого концепта: многое, 
что является предметом обсуждения в поли-
тическом дискурсе, принадлежит России, 
непосредственно связано с ней. Словосоче-
таний со значением локативности насчиты-
вается более 23 %. Примечательно, что, по 
данным Национального корпуса русского 
языка, словоформа в России находится на 
99 месте по частоте употребления. Грамма-
тическая семантика локативности словосо-
четаний со словом «Россия» свидетельству-
ет о том, что Россия в политическом дискур-
се позиционируется в основном как место 
проведения политических действий, проте-
кания политических процессов. Довольно 
частотное употребление слова в значении 
агенса в форме И. п. (почти 20 % употребле-
ний) свидетельствует о том, что России от-
водится роль активного участника политиче-
ских событий. Еще одна зафиксированная 
семантическая роль анализируемой слово-
формы делает Россию объектом политиче-
ских действий. Анализ грамматического ас-
пекта слово Россия свидетельствует о том, 
что все, что обсуждается и делается в поли-
тике, принадлежит России, что Россия — 
место проведения политики, это активный 
субъект политики, объект политики. 

5. Парадигматический аспект. 
1) Синонимы. 
Самым активным синонимом является 

слово страна в значении «Территория, 
имеющая собственное государственное уп-
равление или управляемая другим государ-
ством» [Ожегов, Шведова 2003: 772], конкре-
тизируемом в контекстах до значения «Рос-
сия»: Гарантировать обороноспособность 
и безопасность страны… (П. Н. Грудинин). 
Частотность его употребления в контекстах 
предвыборных программ по отношению 
к имени концепта составляет соответственно 
1:1,4. Довольно частотно употребление дан-
ного слова в сочетании с притяжательным 
местоимением наш (почти 20 % от общего 
числа употреблений существительного 
страна): Будущее, в котором наша страна 
станет неотъемлемой частью современ-
ного развитого мира… (Г. А. Явлинский). 
Данное местоимение, наряду с местоимени-
ем мы, является в политических текстах 
средством выражения институционально-
сти — одной из основных особенностей по-
литического дискурса. Кроме того, в данных 

примерах местоимение наш вбирает в себя 
семантику приобщения к народу местоиме-
ния мы инклюзивного в значении «мы-
партия + народ», имеет значение «принад-
лежащий мы-партии + народу». В этом зна-
чении местоимение обладает сильным суг-
гестивным потенциалом, способным вну-
шить адресату-народу мысль о том, что ад-
ресант с ним заодно, что он действует во 
имя и во благо народа [Карамова 2016: 85—
86]. Менее часто в качестве синонима к сло-
ву Россия употребляется официальное обо-
значение Российская Федерация: Россий-
ская Федерация — самая большая в мире 
страна (В. В. Путин), а также его аббревиа-
турный вариант РФ: Расходы на образование 
в консолидированном бюджете РФ должны 
быть не менее 5 % ВВП (К. А. Собчак). 

Используются синонимы с высокой сти-
листической окраской: 

– держава, имеющий оценочное зна-
чение «Большая и мощная страна» 
[Ожегов, Шведова 2003: 161], упот-
ребляющийся преимущественно в 
сочетании с эпитетами: …мы вновь 
сделаем наше Отечество сильной и 
могучей державой (П. Н. Грудинин); 

– Отечество, имеющий значение 
«Страна, где человек родился и к 
гражданам которой он принадлежит» 
[Ожегов, Шведова 2003: 470]: …мы 
вновь сделаем наше Отечество 
сильной и могучей державой (В. В. Жи-
риновский). В этих примерах Россия 
позиционируется как родная для ад-
ресанта и адресата страна, высказы-
вается стремление их единения, 
привносится оттенок значения «мы 
граждане одной страны, родной для 
нас»; 

– Родина, имеющий значение «Отече-
ство, родная страна» [Ожегов, Шве-
дова 2003: 681], употребляющийся в 
контекстах, связанных с гражданами, 
находящимися за пределами России: 
Необходимо вернуть на Родину 
всех военнослужащих, находящихся 
в плену в Украине (К. А. Собчак). 

Активно использование синонимических 
перифраз — с положительным оценочным 
значением: экономический лидер Европы 
(Б. Ю. Титов), прогрессивное и процветаю-
щее государство (Г. А. Явлинский); с отри-
цательным оценочным значением (примеча-
тельно, что реже, 1:4, а также — в одном ан-
тонимическом контексте с перифразами поло-
жительной семантики): Перед Россией стоит 
задача перехода от суперпрезидентской 
республики… к полноформатной парла-
ментской демократии (К. А. Собчак). 
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2) Антонимы, в том числе контексту-
альные: Размещение нового производства 
в России должно быть более выгодным, 
чем в других странах (Путин). В подобном 
противопоставлении отражается ключевая 
политическая оппозиция «свой — чужой», 
которая всегда коррелирует с аксиологической 
шкалой следующим образом: «свой (хороший) 
/ чужой (плохой)» [Карамова, Карамов 2017: 
37—43]. При этом полярность оценки декор-
релирована: представлена констатация факта, 
что Россия в чем-то проигрывает по сравне-
нию с другими странами, но, поскольку она 
находится в диапазоне «своего», то, по опре-
делению, располагается в зоне «положитель-
ного». И задача кандидата — сделать так, 
чтобы корреляция восстановилась, то есть 
Россия стала лучше других стран. 

Анализ парадигматических связей слова 
Россия позволяет сделать следующие вы-
воды. Во-первых, в политическом контексте 
сужается значение слова страна — самого 
частотного синонима слова Россия, до тож-
дественного синонима. Факт того, что оним 
Россия более частотен в текстах (нежели 
нарицательное обезличенное имя страна), 
свидетельствует, что в структуре концепта 
особое место занимает концептуальный 
признак самобытности, индивидуальности. 

Во-вторых, парадигматические отноше-
ния демонстрируют прагматический потен-
циал слова Россия. Использование слов вы-
сокой стилистической окраски: держава, 
Отечество, Родина, — а также перифраз: 
экономический лидер Европы, прогрессив-
ное и процветающее государство — на-
правлено на эмоциональное воздействие на 
адресата-избирателя. При этом единичные 
случаи сочетаний с отрицательной окраской 
представлены в качестве антитезы положи-
тельной характеристики страны: мощная 
индустриальная держава — сырьевой при-
даток стран т.н. золотого миллиарда. Это 
может свидетельствовать о закреплении по-
ложительных коннотаций за лексическим 
значением слова Россия. Использование 
местоимения наш в сочетании со словом 
страна обладает потенциалом скрытого 
психологического воздействия на адресата-
избирателя. Антонимичные отношения сло-
ва Россия, отражающие противопоставле-
ние с другими странами, репрезентирующие 
ключевую политическую оппозицию «свой/ 
чужой», коррелирующую с аксиологической 
шкалой «положительный/отрицательный», 
также манипулятивно заряжены: если в диа-
пазоне «свой (и, следовательно — положи-
тельный)» что-то выглядит невыигрышно, то 
кандидат имплицитно берет на себя обяза-
тельство выправить ситуацию. 

6. Деривационный аспект. 
Активно использование производного 

прилагательного российский (в соотношении 
1:4 по отношению к употреблению произво-
дящего существительного, имени концепта) 
в значении «Относящийся к россиянам, к 
русским, а также к России, её территории, 
внутреннему устройству, истории; такой, как 
у россиян, как у русских, как в России» [Оже-
гов, Шведова 2003: 684]: Мы вернем рос-
сийскому образованию лидирующие в мире 
позиции (В. В. Путин). 

Рассмотрение деривационных связей 
свидетельствует об активности употребле-
ния слова Россия в речи, что подтверждает 
ключевой характер концепта. 

Проведенный анализ подтверждает 
идею о том, что концепт «Россия» является 
ключевым, базовым концептом российского 
политического дискурса. Более того, это, на 
наш взгляд, главный концепт в системе клю-
чевых общенациональных концептов. Рос-
сия — средоточие всего, что происходит в 
политике, это одновременно и место поли-
тических действий, и их объект. Вместе с 
этим это еще и активный субъект, главное 
лицо политических действий (примеряющее 
разные роли — путешественника, актера, 
участника боевых действий). Россия — ин-
дивидуальное, самобытное лицо, занимаю-
щее особое место на международной арене. 
Упоминание России — это средство воздей-
ствия (как эмоционального, так и скрытого 
психологического) на адресата-избирателя, 
который заинтересован в процветании стра-
ны, поскольку заинтересован в собственном 
благополучии и потому живо реагирует на 
то, что предлагается сделать для нее. 

Проведенный анализ позволяет сделать 
выводы не только о месте концепта «Рос-
сия» среди других политических концептов, 
но и определить его структуру. 

Сам вопрос о выявлении структуры кон-
цептов не имеет в науке единого подхода к 
решению [Кононова 2014: 33—34]. Если ис-
ходить из понимания концепта как полевой 
структуры, где «к ядру будут относиться про-
тотипические слои с наибольшей чувствен-
но-наглядной конкретностью, первичные 
наиболее яркие образы; более абстрактные 
признаки составят периферию концепта» 
[Попова, Стернин 2001: 60] и которая, оче-
видно, будет коррелировать с лексико-
семантическим полем его репрезентантов, 
то можно прийти к следующим выводам. 

Ядро концепта «Россия» составляет ког-
нитивный признак «страна, территория», ре-
презентируемая именем концепта Россия и 
его синонимами: страна, Российская Феде-
рация, РФ. 
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Ближнюю периферию составляют кон-
цептуальные признаки «родная страна»: Ро-
дина, Отечество, «оценочная характери-
стика страны (с эксплицитной положитель-
ной оценкой)»: держава, экономический ли-
дер Европы, страна инноваций, одна из ве-
дущих мировых держав. 

Дальняя периферия — концептуальные 
признаки «свой (положительный) в оппози-
ции „свой/чужой“»: Россия отстает от ве-
дущих стран; «действующее лицо полити-
ки» — метафоры со значением лица, син-
таксическая позиция активного агенса; «ме-
сто проведения политики», «объект полити-
ки», «часть политики» — грамматические 
связи словоформы имени концепта; «при-
надлежащий мы-партии + народу» — место-
имение наш (наша страна); «связь со всеми 
сферами политики» — контексты употреб-
ления имени концепта; «особая, самобытная 
страна» — контексты; «относящийся к рос-
сиянам, к русским, к России; такой, как у 
россиян, как в России» — производное при-
лагательное российский. 

Для политического дискурса (особенно 
предвыборного) актуальна прагматическая 
составляющая репрезентантов концепта. 
Указанные выше средства эмоционального 
психологического воздействия на адресата 
относятся к ближней периферии лексико-
семантического поля и, соответственно, са-
мого концепта. Средства, обладающие суг-
гестивным (манипулятивным) потенциалом 
(имеющие наименьшую «чувственно-нагляд-
ную конкретность»), следует отнести к даль-
ней периферии. 

Таким образом, рассмотрение средств 
репрезентации концепта «Россия» в текстах 
политического (предвыборного) дискурса 
позволяет: 1) определить место концепта в 
ряду других концептов; 2) определить струк-
туру концепта (ядро, ближнюю и дальнюю 
периферию), коррелирующую со структурой 
лексико-семантического поля его репрезен-
тантов. Опыт проведенного анализа можно 
применить в практике составления словарей 
концептов, в практике анализа и структури-
рования других концептов и средств их ре-
презентации, в разработке классификаций 
концептов. 
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