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Типы диктумного и модусного имплицитного содержания 

в политической интернет-коммуникации 
АННОТАЦИЯ. В статье на материале политической интернет-коммуникации исследуется имплицитное со-

держание, его типы и способы актуализации. Автор выносит на обсуждение ряд концептуальных вопросов, свя-

занных с особенностями актуализации имплицитных смыслов в цифровой среде, и предлагает типологию импли-

цитного содержания на основе разделения диктума и модуса. Материалом исследования стали материалы совре-

менной русской и англоязычной политической интернет-коммуникации, включая записи и комментарии в блогах, 

онлайн-петиции. Методологически автор опирается на достижения и категории лингвистической семантики, 

прагматики, теории речевых жанров, теории текста. Цель исследования состояла в типологизации имплицитного 

содержания политической интернет-коммуникации. В результате анализа выявлено, что интернет-коммуникация 

предлагает сложную систему смыслов, охватывающую помимо собственно эксплицитного содержания имплицит-

ное диктумное и модусное содержание. В рамках имплицитного диктумного содержания автор предлагает разгра-

ничивать пропозициональное, контрадикторное и комплементарное содержание; имплицитное модусное содержа-

ние включает оценку диктума, обозначение авторства и сообщение о коммуникативном намерении. При этом от-

дельные языковые средства и речевые приемы могут имплицировать разные смыслы и их комбинации, а языковой 

знак в высказывании может выступать одновременно носителем эксплицитного диктумного содержания и импли-

цитных модальных смыслов. Источником имплицитности выступают непосредственный лингвистический кон-

текст, фоновые знания и специфика цифровой среды, которая влияет на формы имплицитности и возможности ее 

извлечения и интерпретации. Апперцепционную базу читателя создают понимание политической или идеологиче-
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ВВЕДЕНИЕ 

Проблему имплицитности как языкового 
и речевого явления нельзя отнести к числу 
неизученных. Значительное число работ, 
посвященных общетеоретическим пробле-
мам имплицитности и ее проявлениям в 
специфических условиях коммуникации и 
конкретных жанрах, свидетельствует о по-
стоянном исследовательском интересе к 
тому, «что может быть источником сведений, 
которые не передаются в явном виде, како-
вы механизмы их извлечения, как следует 
учитывать особенности имплицитно переда-
ваемых сведений в прикладных направле-
ниях языкознания» [Борисова, Мартемьянов 
1999: 7]. В своем понимании имплицитности 
мы опираемся на определение М. Ю. Фе-
досюка: «…имплицитное содержание пред-
ставляет собой такое содержание, которое, 

не имея непосредственного выражения, вы-
водится из явного, эксплицитного содержа-
ния какого-либо элемента речи в результате 
его взаимодействия со знаниями получателя 
текста, в том числе с информацией, которая 
содержится в контексте и ситуации обще-
ния» [Федосюк 2012: 253]. 

Наличие общетеоретических статей и 
обзоров, посвященных изучению имплицит-
ности [см., напр.: Байдавлетов 2018; Benz et 
al. 2013; Ruiz 2014], позволяет перейти не-
посредственно к предмету нашего интереса. 
В данной статье мы обсуждаем имплицитное 
содержание, его типы и способы актуализа-
ции на материале политической интернет-
коммуникации. Е. И. Горошко и Л. В. Пав-
лова выделяют как отдельное направление 
лингвистики политическую интернет-линг-
вистику, которая «изучает функционирова-
ние языка в политическом секторе Интерне-
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та» [Горошко, Павлова 2015: 123]. Исследо-
ватели связывают существование этого сек-
тора с политическими субъектами и институ-
тами, т. е. с профессиональными акторами 
политической коммуникации. Очевидно, од-
нако, что наряду с такой профессиональной 
коммуникацией существует обширный сек-
тор неинституционализированной политиче-
ской коммуникации. В этом смысле целесо-
образно процитировать мнение политологов, 
которые считают, что «сущностной стороной 
политико-коммуникационных процессов яв-
ляется передача, перемещение, оборот се-
мантически значимой в политическом кон-
тексте информации — тех сведений, кото-
рыми в процессе конкретной общественно-
практической деятельности обмениваются 
(собирают, хранят, перерабатывают, рас-
пространяют и используют) „источники“ и 
„потребители“ — взаимодействующие в об-
ществе индивиды, общности, институты» 
[Грачев 2012: 83]. Как видно, круг участников 
политико-коммуникационных процессов не 
ограничивается одними профессиональны-
ми акторами. 

Участниками неинституционализирован-
ной политической коммуникации выступают 
журналисты, общественные деятели и/или 
обычные интернет-пользователи: создатели 
блогов, авторы онлайн-петиций, постов в 
социальных сетях. Именно эти интернет-
жанры, находящиеся на периферии полити-
ческой коммуникации, интересуют нас преж-
де всего. Открытость интернет-пространства 
для всех желающих высказаться по разным 
политическим вопросам, а также сам харак-
тер политической коммуникации с присущим 
ей столкновением мнений и позиций подво-
дят нас к вопросам: есть ли место импли-
цитности в политической интернет-коммуни-
кации? Если задача автора жанра состоит в 
сообщении информации или выражении 
мнения таким образом, чтобы оно привлекло 
максимальное число читателей и подписчи-
ков, то являются ли проявления имплицит-
ности непреднамеренными фактами (комму-
никативными неудачами) или стратегиче-
скими механизмами? Какие смыслы «уходят 
в подтекст»? И, наконец, какие поверхност-
ные структуры позволяют эти смыслы извле-
кать? Все эти вопросы предполагают, в пер-
вую очередь, обращение к общему содержа-
нию текстов, их прагматике и уже затем по-
пытки выявить отдельные языковые меха-
низмы, являющиеся источником имплицит-
ности. Если же подходить к имплицитности 
со стороны отдельных языковых средств, то 
на заднем плане оказываются более круп-
ные смыслы. Кроме того, одно и то же язы-
ковое (а в случае интернет-коммуникации — 

и графическое, визуальное, музыкальное) 
средство может служить для выражения раз-
ных типов имплицитного содержания, и по 
этой причине едва ли следует привязывать 
типологии имплицитного содержания к кате-
гориям языковых (и неязыковых) средств. 

ОППОЗИЦИЯ «ДИКТУМ И МОДУС»  
КАК ОСНОВА ТИПОЛОГИИ 

ИМПЛИЦИТНОГО СОДЕРЖАНИЯ 

Признавая возможность построения ти-
пологий имплицитного содержания на раз-
ных основаниях, мы предлагаем взять за 
основу выделения типов имплицитного со-
держания оппозицию диктумного и мо-
дусного содержания. Такое противопос-
тавление актуально в силу того, что полити-
ческая интернет-коммуникация — это, с од-
ной стороны, способ передачи фактической 
информации, а с другой — чрезвычайно на-
груженный с точки зрения аксиологии про-
цесс. При этом в актуализацию диктумного и 
модусного содержания вовлечены механиз-
мы не только экспликации, но и импликации. 

Идея разделения диктумного и модусно-
го имплицитного содержания прослеживает-
ся в ряде концепций современных лингвис-
тов [Муханов 1999; Федосюк 2012]. М. Ю. Фе-
досюк различает коммуникативное импли-
цитное содержание (имплицитно выражен-
ные в тексте сообщения) и коннотативное 
имплицитное содержание (имплицитно вы-
раженные стилистические или смысловые 
оттенки, накладывающиеся на содержание 
текста или отдельные его компоненты) [Фе-
досюк 2012: 254]. Но при этом коммуника-
тивное имплицитное содержание включает 
также и оценочные суждения. 

В предлагаемой типологии имплицитного 
содержания мы пытаемся полностью раз-
вести диктум и модус. В этом смысле нам 
ближе понимание И. Л. Муханова, который в 
рамках семантико-прагматического потен-
циала высказывания выделяет «„пропози-
тивные“ имплицитные смыслы, значения, ко-
торые могут быть эксплицированы предложе-
нием» и «имплицитные… субъективно-мо-
дальные значения, т. е. значения, связанные с 
субъективным (эмоционально-оценочным, 
волевым) отношением говорящего к предмету 
речи, к ситуации, к собеседнику или к самому 
говорящему» [Муханов 1999: 83—84]. 

Далее мы уточним эти два типа содер-
жания, выделим их подтипы и одновременно 
расширим контекст рассмотрения, исходя из 
того, что в речи имплицитность характеризу-
ет не отдельное предложение, а высказыва-
ние в целом. 

Итак, на основе оппозиции диктума и 
модуса мы выделяем соответственно им-
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плицитное диктумное содержание и импли-
цитное модусное содержание. 

1. Имплицитное диктумное содержание. 
Имплицитное диктумное содержание соот-
носится с фактами, непосредственно сооб-
щаемыми в целом высказывании. Иными 
словами, суждение передает некое положе-
ние дел, однако сообщение об этом положе-
нии дел напрямую не вытекает из экспли-
цитного содержания языковой единицы или 
совокупности языковых единиц (эксплицитно 
выраженной пропозиции). Предлагаем вы-
делить три разновидности имплицитного 
диктумного содержания с точки зрения его 
отношения к эксплицитному содержанию. 

1.1. Имплицитное пропозициональ-
ное содержание восстанавливается из экс-
плицитного содержания благодаря общим 
принципам организации речи, включая такие 
как пресуппозиции, дейксис, внутритексто-
вая референция. В качестве иллюстрации 
такого содержания приведем простые при-
меры:  

● British Prime Minister Boris Johnson 
can’t stop losing [Barnes 2019]. 

Эксплицитное содержание высказывания 
состоит в том, что Борис Джонсон в послед-
нее время постоянно терпит неудачи, тогда 
как в пресуппозиции заложено также, что 
Борис Джонсон является премьер-минист-
ром Великобритании. 

В другом примере имплицитный смысл из-
влекается благодаря механизму внутритек-
стовой референции. Читатель без труда по-
нимает, что номинация «дарительницы» соот-
носится с представителями администрации: 

● Несколькими днями позже в Керчи 
администрация решила накормить пирога-
ми выжившую 75 лет назад ленинградскую 
бабушку. Дарительницы в шубах были до-
вольны собой, бабушка позировала со сдер-
жанной благодарностью [Богомолов 2020]. 

Подобные имплицитные смыслы И. Л. Му-
ханов называет системными «ввиду их объ-
ективного существования в лексико-грам-
матической структуре высказывания и одно-
значного, непротиворечивого восприятия 
слушающим» [Муханов 1999: 83]. Системный 
характер механизмов, определяющих им-
плицитное пропозициональное содержание, 
позволяет думать, что они задействованы в 
любой сфере функционирования языка. 

1.2. Во втором типе пропозиция экспли-
цитно выраженного суждения отличается от 
пропозиции суждения имплицируемого и да-
же противоречит ей. Иными словами, она не 
соответствует тому, о чем в действительно-
сти сообщает автор. Возникает своего рода 
«иносказание». В ряде случаев противоре-
чие между эксплицитным и имплицитным 

содержанием очевидно, поскольку наруша-
ется максима качества и эксплицитно выра-
женное суждение в целом не соответствует 
правде. Поскольку имплицитное содержание 
противоречит эксплицитно выраженной про-
позиции, условно обозначим такую его раз-
новидность, как имплицитное контрадик-
торное содержание. 

Приведем пример. При обсуждении речи 
королевы Елизаветы Второй по случаю 
сложной ситуации с коронавирусом в Вели-
кобритании автор одного из комментариев к 
записи в блоге пишет: 

● Бориске, говорят, поплохело… Как 
бы не вышел из Евросоюза в индивидуаль-
ном порядке… [Alexandr_Rogers. Королева 
говорит… www] 

Рассмотрим пропозициональное содер-
жание высказывания с точки зрения диктум-
ной составляющей. Фактически утверждает-
ся, что некто по имени Борис стал чувство-
вать себя хуже и есть вероятность, что по 
этой причине он может выйти из Евросоюза. 
В данной перефразированной версии дик-
тумного содержания становится очевидным 
по меньшей мере одно несоответствие, на-
рушающее максиму качества: отдельный 
человек не может выйти из Евросоюза в ин-
дивидуальном порядке, поскольку членами 
Евросоюза могут быть только целые госу-
дарства. Чтобы имплицитное содержание 
стало доступным и понятным, необходимо 
привлечение бэкграунда, фоновых знаний о 
современном политическом (и не только) 
контексте. Такие фоновые знания можно из-
ложить в виде ряда тезисов: 

– Бориска — искаженное имя Бориса Джон-
сона, премьер-министра Великобритании; 

– Борис Джонсон заболел коронавирусом 
и был помещен в реанимацию (отсюда — 
поплохело); 

– Борис Джонсон возглавляет процесс вы-
хода Великобритании из Евросоюза (отсюда 
упоминание выхода из Евросоюза); 

– коронавирус провоцирует серьезное за-
болевание с высокой долей летальных ис-
ходов (соответственно, Борис может уме-
реть — как бы не вышел… в индивидуаль-
ном порядке). 

Из совокупности этих тезисов можно из-
влечь общий имплицируемый смысл — 
о том, что Борис Джонсон заболел корона-
вирусом и может умереть. Полагаем, что 
приведенные выше тезисы образуют пре-
суппозиции имплицируемого содержания, 
но они совпадают с пресуппозициями экс-
плицитного высказывания только отчасти. 
Так, пресуппозициями эксплицитного содер-
жания являются не соответствующие правде 
тезисы о том, что Борис — член Евросоюза 
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и что из Евросоюза можно выйти индивиду-
ально. Таким образом, мы наблюдаем ус-
ложнение и многослойность диктумного со-
держания, которое не ограничено только 
эксплицитным содержанием, но и вовлекает 
имплицитные смыслы. 

Еще одно наблюдение состоит в том, что 
один и тот же языковой знак (в частности, 
предложение Бориске поплохело) актуализи-
рует как диктумное содержание (утверждение 
о факте болезни премьер-министра), так и 
оценочное (пренебрежительное отношение 
автора к актору описываемой ситуации). Типы 
оценочного содержания и формы его актуали-
зации будут рассмотрены в п. 2. 

1.3. Еще одну разновидность импли-
цитного диктумного содержания предлагаем 
обозначить как имплицитное комплемен-
тарное диктумное содержание, поскольку, 
не противореча утверждению о фактах в 
эксплицитно выраженном суждении, оно до-
полняет его смысл. 

Рассмотрим запись из блога в интернет-
издании «Сноб». Судя по заголовку «Давать 
ли деньги?», пост посвящен широко обсуж-
даемой проблеме: должно ли государство 
раздать деньги гражданам в качестве ком-
пенсации за потерянные во время самоизо-
ляции средства. В примере мы сохранили 
оригинальное расположение строк: 

С понедельника из домов выпустят. 
Но не везде. 
И в масках. 
И штрафовать будут. 
А деньги дадут в июне. И 24-го предло-

жат проголосовать за. 
И ведь проголосуют! 
А потом деньги кончатся, но уже будет 

поздно. Росгвардия закупила 57 тысяч гра-
нат. Не светошумовых. 

[Горченко 2020] 
Автор записи в блоге предлагает свой 

прогноз событий на ближайшее будущее. 
Для извлечения имплицитного дополнитель-
ного диктумного содержания необходимо, 
как и в случае с контрадикторным, привле-
чение фоновых знаний. В данном конкрет-
ном случае — фоновых знаний о режиме 
самоизоляции, вопросе компенсации от го-
сударства, грядущем голосовании о приня-
тии поправок в Конституцию РФ, планируе-
мой закупке Росгвардией наступательных 
противопехотных гранат. Именно благодаря 
таким фоновым знаниям можно заполнить 
незамещенные синтаксические позиции и 
достроить имплицируемые смыслы: И 24-го 
предложат проголосовать за (что?) по-
правки к Конституции РФ; Росгвардия за-
купила 57 тысяч гранат. Не светошумо-
вых. (А каких?) Наступательных. 

Источником имплицитного комплемен-
тарного диктумного содержания могут быть 
не только фоновые знания, но и непосредст-
венный лингвистический контекст. Именно 
поэтому для изучения имплицитности и ти-
пов имплицитного содержания в коммуника-
ции целесообразно брать единицы, по объ-
ему больше предложения. В вышеприведен-
ном примере синтаксически и семантически 
незавершенное утверждение «уже будет 
поздно» (поздно для чего?) открывает поле 
для толкования и комплементарного диктум-
ного содержания благодаря последующему 
указанию на закупку Росгвардией гранат. 
Комбинация эксплицитного и имплицитного 
содержаний, не вступающих в противоречие, 
а дополняющих друг друга, подводит чита-
теля к выводу о бессмысленности протестов 
против власти. 

2. Имплицитное модусное содержание 
соотносится с явлением субъективной мо-
дальности, т. е. с разными аспектами отно-
шения автора высказывания к сообщению. 
В данной категории выделим три типа импли-
цитного содержания, объединенных праг-
матической оценкой автора высказывания: 
имплицитная оценка автором диктумного 
содержания своего высказывания, импли-
цитное обозначение своего авторства, 
а также имплицитное сообщение о коммуни-
кативной цели высказывания. Рассмотрим 
их подробнее. 

2.1. Как мы отмечали выше и как пока-
зывают наши предыдущие исследования 
[Данкова, Дубровская 2018; Данкова, Дуб-
ровская 2019], интернет-жанры образуют 
аксиологически нагруженную сферу, в кото-
рой востребованы ценностные и оценочные 
высказывания. Оценки далеко не всегда вы-
ражены эксплицитными лексическими сред-
ствами с соответствующими коннотациями 
(положительными или отрицательными), 
однако оценочные смыслы распознаваемы 
читателем. В связи с этим целесообразно 
говорить об имплицитной оценке диктум-
ного содержания. Обратимся к примеру. 
В одном из журналистских блогов на «Сно-
бе» читаем: 

Вне студийного пространства пример 
высоких отношений показал рослый граж-
данин по фамилии Игнатьев. Этот стат-
ный мужчина с партийным билетом „Еди-
ной России“ в кармане и в должности главы 
Чувашской республики поднял над головой 
руку с ключами от новенькой машины и 
предложил невысокого роста мужчине с 
майорскими звездочками на погонах под-
прыгнуть за подарком. Тот подпрыгнул. 
Оба посмеялись. Один над тем, что его 
подчиненный — коротышка. Другой — что 



Дубровская Т. В. Политическая лингвистика. 2020. № 4 (82). С. 22—31. 

26 

потешил начальника. Со стороны шутка 
смотрелась не очень [Богомолов 2020]. 

Попытки выявить специфические оце-
ночные единицы в данном фрагменте не 
дают убедительных результатов. Но отсут-
ствие таких единиц, однако, не мешает чита-
телю распознать отрицательно-оценочное 
отношение автора к собственно диктумному 
содержанию фрагмента — ситуации, когда 
чиновник побуждает офицера прыгать, что-
бы тот мог получить причитающуюся награ-
ду. Очевидно, что авторская имплицитная 
оценка актуализируется всей конфигурацией 
языковых средств и логическими внутритек-
стовыми связями: последовательным проти-
вопоставлением двух персонажей с точки зре-
ния роста, статуса, поведения (рослый, стат-
ный гражданин vs невысокого роста мужчи-
на, коротышка; с партийным билетом vs с 
майорскими звездочками; начальник vs подчи-
ненный; предложил подпрыгнуть vs подпрыг-
нул). Последняя из приведенных текстовых 
оппозиций актуализирует семантическую оп-
позицию агенс vs пациенс: инициирование 
действия одной стороной и вынужденное со-
вершение действия другой стороной. 

Интересно, что автор подтверждает ин-
туитивный вывод читателя последним пред-
ложением, в котором отрицательная оценка 
всей ситуации выражена конструкцией с не-
замещенной синтаксической позицией (шутка 
смотрелась не очень), имплицирующей 
пропущенное употребление положительно-
оценочного наречия (напр., не очень хоро-
шо, не очень красиво). 

Исследователи имплицитного содержа-
ния неоднократно указывали на то, что вы-
ведение имплицитных смыслов предполага-
ет обращение к контексту, ситуации, фоно-
вым знаниям. Идея не нова и давно под-
тверждена. Полагаем, что применительно к 
интернет-коммуникации ситуативный кон-
текст охватывает помимо прочего идеологи-
ческую (в широком смысле) направленность 
платформ, на которых размещены публика-
ции. Фоновые знания о политической и 
идеологической ориентации владельцев 
сайтов и ключевых фигур, задействованных 
в их создании, определяют ожидания и уста-
новки читателей и участников дискуссий в 
восприятии размещенных текстов, в том 
числе и заложенных в них имплицитных 
оценок. Можно с достаточной степенью уве-
ренности утверждать, к примеру, что в либе-
рально ориентированном электронном изда-
нии «Сноб» читатель обнаружит материалы, 
содержащие критику в адрес институтов вла-
сти, и соответственно их интерпретирует. 
В этом отношении ценно замечание М. В. За-
гидуллиной о том, что «в каждом коммьюни-

ти вырабатывается особый стиль, формиру-
ется своя апперцепционная база, артикули-
руются специфические идеалы и ориентиры 
<…>» [Загидуллина 2019: 71]. Все эти фак-
торы определяют интерпретацию имплицит-
ных смыслов, заложенных в сообщениях. 

Апперцепционную базу и установку в 
восприятии имплицитных смыслов создают 
также сами жанры и их тематическая ориен-
тация. В качестве примера можно привести 
онлайн-петиции феминистского дискурса. 
Ориентация на проблематизацию разных 
аспектов жизни женщин предопределяет 
характер репрезентаций и имплицитное про-
тивопоставление феминной и маскулинной 
идентичностей. Подробнее об этом мы пи-
сали ранее [Дубровская 2017]. 

2.2. Другой тип имплицитного модусно-
го содержания — это имплицитное обозна-
чение своего авторства. Имплицитные 
способы маркирования «присутствия» авто-
ра в научном тексте Н. С. Супоницкая пред-
ставляет так: «В результате применения им-
плицитных стратегий авторизации автор на-
прямую не называет себя, но индуцирует 
свое присутствие через антропонимические 
и эгоцентрические референции в контексте 
научного сообщения» [Супоницкая 2016: 
133]. Многие из способов маркирования им-
плицитного «присутствия» автора, выделен-
ных в научных текстах, актуальны и для по-
литической интернет-коммуникации. Безус-
ловно, разные жанры предполагают разную 
степень эксплицитности и имплицитности 
пишущего субъекта: если, к примеру, авторы 
онлайн-петиций выражают свое авторство 
максимально эксплицитно, то в комментари-
ях к блогам встречаются разные способы 
обозначения своего «присутствия». 

В приведенных ниже фрагментах из двух 
онлайн-петиций авторство обозначено экс-
плицитно (выделено жирным): 

● Мы, правозащитники, предста-
вители экспертного сообщества, граж-
дане России призываем уполномоченные 
органы Совета Европы в срочном порядке 
запросить мнение Венецианской комиссии о 
соответствии демократическим правовым 
стандартам Совета Европы изменений 
Конституции России, а также процедуры 
их принятия [Совет Европы, проведите 
срочную правовую экспертизу… www]. 

● It didn’t defend us Muslim women at 
all. Instead, it used careless and mocking lan-
guage on a national platform. It’s the same rac-
ist language that Muslim women are subjected 
to on the streets. That’s why I’m calling on Boris 
Johnson to apologise. Please help by signing 
[Boris Johnson: Apologise for comparing Mus-
lim women to letterboxes www]. 
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Безличная конструкция it already seems 
clear (уже понятно) в следующем примере из 
политического блога, напротив, имеет мо-
дально-эпистемический смысл, и все сужде-
ние при кажущейся его бессубъектности явля-
ется выражением авторской модальности: 

● It already seems clear that reliance 
was placed entirely on a single forecast of likely 
number of deaths — that of Imperial College, 
led by a professor with a known propensity for 
exaggeration [Goodman 2020a]. 

Возможна также комбинация эксплицит-
ного и имплицитного выражения авторства, 
когда в одном высказывании одновременно 
употреблены и эксплицитная авторизующая 
конструкция (I’m not surprised; как по мне), и 
конструкция безличная (it’s a shame; хотя 
понятно): 

● I'm not surprised that Hancock is 
slowly being lined up as the scapegoat. It's a 
shame — he's been energetic and well inten-
tioned whilst the failings are much wider and 
higher [Goodman 2020a]. 

● Как по мне, то для либералов у 
них какое-то нездоровое подобострастие к 
монархии. Хотя понятно, хозяин „НГ“ си-
дит в Лондоне на крючке у МИ-6 [Ale-
xandr_Rogers. Королева говорит… www]. 

2.3. Как третью категорию имплицитно-
го модусного содержания мы выделяем им-
плицитное сообщение о коммуникатив-
ном намерении. Отметим, что мы не имеем 
в виду интерпретацию диктумного или оце-
ночного содержания с целью определения 
коммуникативных намерений автора. Эта 
процедура представляется нам нередко 
весьма интуитивной. В данном случае речь 
идет о выявлении некоторых лексических, 
грамматических, дискурсивных маркеров, 
имплицитно маркирующих коммуникативные 
интенции. 

Некоторые англоязычные конструкции, 
неявно маркирующие коммуникативные на-
мерения, видим в примере из англоязычного 
материала: 

● But it’s fair to say that even 
though international comparisons are plagued 
with difficulty, Britain is unlikely to win any 
prizes for keeping cases and numbers down — 
or for consistent Government handling of the 
crisis [Goodman 2020b]. 

Несмотря на то, что личность автора ни-
как не обозначена в высказывании, сразу 
две конструкции (it’s fair to say; is unlikely to 
win) семантически связаны с позицией авто-
ра и его намерениями. Если первая в боль-
шей степени касается имплицитного обозна-
чения автором своего присутствия в тексте, 
которое мы обсуждали в п. 2.2, то вторая 
неявно выражает коммуникативную интен-

цию (Britain is unlikely to… = «Я выражаю со-
мнение в том, что Британия…»). 

Думаем, что для выявления скрытых со-
общений о коммуникативных интенциях про-
дуктивно в дальнейшем использовать дос-
тижения грамматики конструкций. Это на-
правление представлено, к примеру, в рабо-
те Е. Р. Иоанесян, которая исследует им-
плицитные смыслы конструкций с союзами и 
и но, а также конструкций вида не важно 
[Иоанесян 2020]. 

Имплицитное сообщение о коммуника-
тивном намерении может актуализироваться 
лексически: 

У нас много власть имущих, презираю-
щих тех, над кем они волею обстоя-
тельств и судеб возвысились. И еще боль-
ше людей с подавленным чувством собст-
венного достоинства. Два ингредиента, 
соединившись, чреваты взрывным эффек-
том [Богомолов 2020]. 

В приведенном фрагменте лексема 
«чреваты», толкуемая как «способный вы-
звать, произвести что-н. (обычно неприят-
ное, нежелательное)» [Ожегов, Шведова 
1997: 887], с одной стороны, достаточно экс-
плицитно выражает диктумное содержа-
ние — описание ситуации как неблагоприят-
ной и опасной, а с другой стороны, имплици-
рует коммуникативные намерения автора и 
позволяет перефразировать суждение в 
форме перформатива «Я выражаю опасе-
ние, что произойдет социальный взрыв». 
Таким образом, один и тот же языковой знак 
может выступать одновременно носителем 
разных типов содержания: эксплицитного 
диктумного содержания и имплицитных 
субъективно-модальных смыслов. В этом 
месте следует вспомнить об асимметричном 
дуализме лингвистического знака, состоя-
щем в том, что «один и тот же знак имеет 
несколько функций, одно и то же значение 
выражается несколькими знаками» и что 
«природа лингвистического знака должна 
быть неизменной и подвижной одновремен-
но» [Карцевский 2000: 76]. Думаем, что 
в ситуации, когда знак выражает одновремен-
но эксплицитное диктумное и имплицитное 
модусное содержание, первое из них соотно-
сится с признаком неизменности и постоянст-
ва, тогда как второе, напротив, более подвиж-
но и условно, так как вытекает из употребле-
ния знака в конкретных прагматических усло-
виях и лингвистическом контексте. 

Технические возможности Интернета, а 
также неинституциональный характер ком-
муникации позволяют авторам выражать 
коммуникативные намерения графическими 
способами, такими как выделение заглавными 
буквами или зачеркивание (литуратив). 
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● В 2019 году Apple со своей капи-
тализацией в триллион долларов не заняла 
НИ ОДНОГО первого места. Тем временем 
HUAWEI два года подряд собирала ВСЕ 
ПЕРВЫЕ МЕСТА в категории 5G [Ale-
xandr_Rogers. Мракобесие против новых 
технологий… www]. 

Выделение заглавными буквами актуа-
лизирует имплицитный смысл «Я подчерки-
ваю, обращаю ваше внимание на…», а кро-
ме того частично имплицирует диктумное 
содержание — сравнение «Apple» и 
«Huawei» в пользу последнего. 

Литуратив представляется нам много-
слойным смысловым образованием, по-
скольку технические возможности создания 
постов и записей в Интернете позволяют 
легко исправить все ошибки или отредакти-
ровать пост даже после его размещения. 
Таким образом, зачеркивание демонстриру-
ет сознательный выбор незачеркнутой лек-
семы и намеренное оставление в тексте 
лексемы зачеркнутой, которая в такой пара-
доксальной ситуации несет основной смысл: 

● А королева стала на тумбочку и 
продекламировала стишок. Потом вспом-
нила, как она в 1940-м году зиговала запи-
сывала радиопередачу [Alexandr_Rogers. 
Королева говорит… www]. 

Интерпретацию коммуникативного наме-
рения и языковую рефлексию автора можно 
представить приблизительно так: «Я хотел 
назвать вещи своими именами, но не могу, 
так как это неполиткорректно». 

Поскольку все три типа имплицитного 
модусного содержания, выделенные выше, 
связаны с фигурой автора и сферой субъек-
тивной модальности, они оказываются вос-
требованы в политической интернет-комму-
никации, предполагающей, с одной стороны, 
выражение мнений и агональность, с дру-
гой — соблюдение ряда правовых норм пуб-
личной коммуникации. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Предложенная классификация типов им-
плицитного содержания в интернет-коммуни-
кации на основе противопоставления дикту-
ма и модуса не претендует на исчерпан-
ность. Она может быть расширена, уточнена 
и дополнена на основе дальнейшего изуче-
ния речевого материала. Кроме того, мы не 
ставили цель перечислить все возможные 
языковые средства, задействованные для 
передачи содержания разных типов. Такая 
задача тоже может быть решена только в 
результате анализа и систематизации дос-
таточных объемов текстового материала. 

Предварительные выводы состоят в том, 
что политическая интернет-коммуникация 

предлагает сложную систему смыслов, охва-
тывающую помимо собственно эксплицитно-
го содержания имплицитное диктумное и 
модусное содержание. Поскольку отдельные 
языковые средства и речевые приемы в раз-
ных контекстах по сути могут служить со-
вершенно разным целям и имплицировать 
разные смыслы и даже их комбинации, изу-
чение имплицитности целесообразно вести 
от более крупных комплексов — типов им-
плицитного содержания. Более того, как по-
казывает анализ материала, языковой знак в 
высказывании может выступать одновре-
менно носителем разных типов содержания: 
эксплицитного диктумного содержания и им-
плицитных модальных смыслов. 

Источником имплицитности нередко вы-
ступает непосредственный лингвистический 
контекст, а имплицитный смысл крайне редко 
привязан к отдельной лексической или синтак-
сической единице. Именно по этой причине 
для изучения типов имплицитного содержания 
целесообразно брать единицы на уровне вы-
ше предложения. Такой подход позволяет об-
ратиться к общим принципам организации ре-
чи, включая такие как пресуппозиции, дейксис, 
внутритекстовая референция, интертекст, а 
также к способам организации аргументации в 
рамках текста. 

Специфика интернет-коммуникации, ка-
сающаяся как человеческих отношений в 
цифровой среде, так и технических возмож-
ностей, накладывает отпечаток на формы 
имплицитности и возможности ее извлече-
ния и интерпретации. Применительно к по-
литической интернет-коммуникации фоно-
вые знания, создающие апперцепционную 
базу читателя, включают понимание полити-
ческой или идеологической направленности 
интернет-издания или платформы, целей и 
ценностей того или иного интернет-сооб-
щества, а также некоторых жанровых кон-
венций. Все эти прагматические факторы 
должны учитываться не только пользовате-
лем Интернета, но и исследователем интер-
нет-коммуникации. 
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