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К вопросу об антропоцентрическом подходе к изучению метафоры 
АННОТАЦИЯ. В форме обзора раскрывается роль антропоцентрического подхода к изучению метафоры в 

лингвополитологии. Антропоцентричность представляет собой научную парадигму и понимается как принцип по-

знания реальной действительности, окружающей нас. В лингвистике антропоцентризм восходит к трудам Виль-

гельма фон Гумбольдта, который подчеркивал, что познание человека нельзя считать полным без изучения языка, 

которым владеет субъект (долгое время в науке доминировал иной подход, основанный на идеях системоцентриз-

ма, сформулированный Ф. де Соссюром: к языку нужно относиться как к наивысшей абстракции; сейчас эти ка-

жущиеся противоположными направления исследований являются взаимодополняющими). Сегодня антропоцен-

тризм можно рассматривать в трех аспектах: 1) как метод анализа языковых явлений; 2) как проявление антро-

поморфизма; 3) как методологический поиск, направленный на преодоление влияния философии позитивизма в лин-

гвистике и проявляющийся в отказе от естественно-научной модели описания явлений языка. Данный научный под-

ход актуализируется при изучении метафор. Среди различных функций, выполняемых метафорой, невозможно вы-

делить какую-либо доминантную (к таким функциям относятся, например, конспирирующая, эмоционально-

оценивающая, ритуальная, познавательная, или когнитивная, оценочная, смыслообразующая, риторическая, кон-

цептуальная). Перечисляются имена российских специалистов по политической метафорологии, отмечается вклад 

в эту область научной школы, созданной в Уральском государственном педагогическом университете. Метафоры 

ярко представляют ценности, важные для человека. В контексте анализа метафоры как языкового явления, функ-

ций, выполняемых метафорой, и самого процесса метафоризации необходимо выделить важность изучения связи 

языка и мышления. В статье делается вывод о том, что для получения максимально полного описания человека 

необходимо рассмотрение лингвистической природы человека наряду с его социальной, индивидуально-

психологической и биологической составляющими. 
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Метафора широко применяется в текстах 
самых различных функциональных стилей, в 
том числе военных, авиационных, экономиче-
ских, исторических, дипломатических, техни-
ческих и других специальных текстах. 

Метафора, отражая жизненный опыт ин-
дивида, его мировоззренческий взгляд на 
реальную действительность, которая непо-
средственно окружает его, представляет 
собой сложное языковое явление. Метафора 
выполняет множество функций. Подчеркнем, 
что среди самых различных функций, вы-
полняемых метафорой, невозможно выде-
лить какую-либо доминантную. 

Отметим некоторые из функций метафо-
ры, важные с точки зрения рассматриваемой 
в статье темы. Мы опирались на список вы-
полняемых метафорой функций, выделен-
ных в работе Т. Г. Поповой [Попова 2003: 
283]. Среди них следует указать такие, как 

конспирирующую, эмоционально-оцениваю-
щую, ритуальную, познавательную, или ког-
нитивную, оценочную, смыслообразующую, 
риторическую, концептуальную и другие . 

При исследовании метафоры мы обра-
щаем внимание на то обстоятельство, что 
это языковое явление антропоцентрично. 
При этом подчеркнем, что под антропоцен-
тричностью мы понимаем научную парадиг-
му как принцип познания реальной действи-
тельности, окружающей нас. Антропоцен-
тризм, считающий человека главным звеном 
языковой действительности, является одним 
из ключевых направлений современного язы-
коведения. Можно сказать, что антропоцен-
трический подход в лингвистике описывает 
язык в действии с учетом самого субъекта. 

В этой связи считаем небесполезным 
привести наблюдение В. С. Ли [Ли 2014: 
375], сделанное в статье «О лингвоцентри-
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ческом и антропоцентрическом подходах к 
языку (к вопросу о человеческом факторе в 
языке)». Согласно данному исследователю, 
для получения максимально полного описа-
ния человека, его интересов и предпочте-
ний, действий, чаяний и желаний необходи-
мо рассмотрение лингвистической природы 
человека наряду с его социальной, индиви-
дуально-психологической и физико-биологи-
ческой составляющими. 

Принципы антропоцентризма описывал 
Вильгельм фон Гумбольдт, подчеркивая 
мысль, что познание человека нельзя считать 
полным без изучения языка, которым владеет 
субъект. Нужно констатировать, что, в отличие 
от Вильгельма фон Гумбольдта, основопо-
ложник системоцентризма Фердинанд де Сос-
сюр придерживался противоположной точки 
зрения, согласно которой к языку нужно отно-
ситься как к наивысшей абстракции. 

Может создаться впечатление, что 
взгляды Вильгельма фон Гумбольдта и 
Фердинанда де Соссюра входят в противо-
речие друг с другом и соответственно идеи 
системоцентризма и антропоцентризма про-
тивопоставляются друг другу. Однако эти 
направления изучения языка, делая акцент 
на том или ином языковом явлении, наобо-
рот, дополняют друг друга, и, следователь-
но, их совместное использование позволяет 
получить более полное понимание особен-
ностей языка. 

На современном этапе развития лин-
гвистики об антропоцентризме можно гово-
рить 1) как о методе анализа языковых яв-
лений; 2) антропоморфизме и 3) методоло-
гическом поиске, который «имеет самое не-
посредственное отношение к преодолению 
философии позитивизма в лингвистике и, 
соответственно, проявляющем себя в отказе 
от естественно-научной модели языковедче-
ского описания» [Татаринцева 2011: 45]. 

Итак, мы приходим к заключению, что 
антропоцентрический подход к исследова-
нию языковых явлений как особый принцип 
анализа языкового материала заключается в 
описании интересующих науку предметов и 
объектов на основе выполняемой ими роли 
в деятельности человека, их функции и на-
значения. Иначе говоря, антропоцентриче-
ский подход к исследованию языковых сис-
тем подталкивает к анализу роли человече-
ского фактора в языке. 

Антропоцентрический подход проявля-
ется в исследованиях метафоры, в том чис-
ле политической метафоры. Изыскания в 
сфере политической метафорологии в оте-
чественной лингвистике начались с фунда-
ментальных работ таких ученых, как 
А. Н. Баранов [Баранов 2001], Ю. Н. Карау-

лов [Караулов 1987], А. П. Чудинов [Чудинов 
2001] и других лингвистов. Отмечается 
большой интерес к политической метафоре 
как со стороны российских, так и зарубежных 
исследователей. Так, например, значитель-
ный вклад в изучение данной проблематики 
внесла школа политической метафорологии, 
созданная в Уральском государственном 
педагогическом университете А. П. Чудино-
вым [Чудинов 2001; 2003; 2009; 2012; Будаев 
2001; 2006; 2008; Ворошилова 2013 и др.]. 

Кроме того, необходимо назвать работы 
по политической лингвистике таких авторов, 
как Е. И. Шейгал [Шейгал 2000], Т. Г. Попова 
и Е. В. Курочкина [Попова 2009, 2014, 2015; 
Popova, Kurochkina 2014]. Их исследования 
являются значимыми в изучении метафоры 
и процессов метафоризации, в частности 
политической метафорологии. 

Названные работы убедительно показы-
вают, что метафора ярко и образно аккуму-
лирует важные для человека ценности. Не-
обходимым условием понимания и адекват-
ного объяснения природы человека являет-
ся изучение взаимосвязи мышления и языка. 
Рассмотрение этой связи, с нашей точки 
зрения, является важным аспектом при ана-
лизе метафоры как языкового явления, 
функций, выполняемых метафорой, и самого 
процесса метафоризации. Об этом свиде-
тельствуют труды многих ученых, занимаю-
щихся исследованиями в области метафо-
ризации; особо хотелось бы выделить рабо-
ты Дэвида Юма [Юм 1996: 379]. 

Таким образом, в статье обоснована 
важность антропоцентрического подхода в 
изучении метафоры как явления языка и 
сделан вывод, что метафора является важ-
ным элементом речеязыковой деятельности. 
Метафора обогащает нашу речь, делает ее 
образной, яркой, красочной, способствуя тому, 
что индивидуальность человека раскрывается 
более полно и многогранно. Также мы пришли 
к выводу о том, что метафора, с одной сторо-
ны, помогает закодировать передаваемую 
информацию, а с другой — способствует де-
кодированию получаемой информации на ос-
нове нашего жизненного опыта. 
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On the Anthropocentric Approach to the Study of Metaphor 
ABSTRACT. The article is an overview of the works dealing with the role of the anthropocentric approach to the investi-

gation of the metaphor in linguopolitology. Anthropocentricity is a scientific paradigm and is interpreted as a principle of cogni-

tion of the world of reality around us. In linguistics, anthropocentrism goes back to the works of Wilhelm von Humboldt who 

stressed that human cognition cannot be considered complete without studying the language the subject speaks (for a long time, 

science was dominated by another approach based on the ideas of systemocentrism formulated by Ferdinand de Saussure: lan-

guage should be treated as a highest abstraction; nowadays, these seemingly opposite approaches in scientific research are 

treated as mutually complementing each other). Today, anthropocentrism can be considered from three perspectives: 1) as a 

method of analysis of linguistic phenomena; 2) as a manifestation of anthropomorphism; 3) as a methodological search aimed at 

overcoming the influence of the positivist philosophy in linguistics and manifested in rejection of the natural-scientific model of 

description of linguistic phenomena. This scientific approach is used for studying metaphors. The functions performed by the 

metaphor include the hiding, emotional-evaluative, ritual, cognitive, axiological, sense-forming, rhetorical and conceptual ones. 

It is impossible to single out a dominant function out of them. The article mentions the names of the leading Russian specialists 

in political metaphorology and states the contribution to this field made by the metaphorological school created at the Ural State 

Pedagogical University. The metaphors saliently express the values important for the person. In the contexts of analysis of the 

metaphor as a linguistic phenomenon, of the functions performed by metaphors and the process of metaphorization itself it is 

necessary to stress the importance of investigation of the connections between language and thought. The article makes a con-

clusion that to achieve a maximally complete description of a person, it is necessary to consider the linguistic nature of man 

alongside their social, individual-psychological and biological constituents. 
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