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Семантический анализ политических концептов  

в политическом дискурсе на глубинном уровне 
АННОТАЦИЯ. В статье описываются основные концепты политического дискурса — «политика», «власть», 

«идеология». Подчеркивается интегративная сущность исследования, находящегося на пересечении лингвистики, 

психологии, философии, политологии. Этим продиктована необходимость обращения не только к толковым, но и 

энциклопедическим, политологическим и философским словарям. Концепты анализируются в статье в рамках ког-

нитивного подхода, при котором определяются как оперативные единицы памяти, ментального лексикона, кон-

цептуальной системы и «языка мозга», всей картины мира, или как кванты знания. Концептуальный анализ пред-

полагает несколько этапов: семантический анализ лексемы по данным толковых словарей; анализ термина, исто-

рия и варианты употребления которого отражены в отраслевых словарях; переход на уровень концептосферы, 

требующий синтеза ранее полученных данных с учетом социокультурных особенностей. Для установления господ-

ствующих в обществе представлений о политике, кроме словарных дефиниций, привлекаются высказывания из-

вестных мыслителей. «Политика» — макроконцепт политического дискурса, объединяющий несколько концептов 

высокого уровня абстракции: «политическое сознание», «власть», «государство», «идеология». Эти концепты на-

столько тесно связаны, что между ними сложно установить иерархические отношения. Схематически концепт 

«политика» можно представить как гипероним, покрывающий три микропонятия («политическая власть», «госу-

дарство» и «политическая идеология») или, при другой интерпретации, два микропонятия («государственная 

власть» и «политическая идеология»). В толковых и политологических словарях советского периода ядерным эле-

ментом семантики понятия «политика» была сема «класс», что связано с идеологией марксизма-ленинизма. Кон-

цепт «власть» в русском языке имеет экономическую подоплеку (этимологически связан с глаголом «владеть»), что 

выделяет русский язык на фоне остальных. Политика формирует «идеологию» (концепцию), связанную с ролью 

человека в обществе, государстве, современном мире. Продемонстрировано, что концепты политической сферы 

можно рассматривать на двух уровнях: терминолого-семантическом и глубинном, лингвокультурном. 
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Одна из характерных черт развития со-
временной науки — интеграция различных 
дисциплин при изучении ряда явлений и по-
нятий. Не является исключением и полити-
ческий дискурс, который стал объектом изу-
чения таких наук, как лингвистика, психоло-
гия, философия, политология. 

Как отмечает А. П. Чудинов, политиче-
ская лингвистика, которая рассматривает 
различные аспекты политического дискурса, 
«имеет скорее прикладное значение, нежели 
фундаментальное» [Чудинов 2015: 9]. 

Ученые разных стран предложили раз-
личные теории, позволяющие подробно изу-
чить и описать семантику тех или иных поня-
тий и их отражение в общественном созна-
нии. Особую популярность приобрели так 
называемые системные теории, в рамках 
которых мировоззрение людей трактовалось 
как совокупность устоявшихся систем пред-
ставлений. Одна из таких теорий была раз-

работана американским философом Карлом 
Поппером, который отмечал, что семантику 
каждого слова нужно рассматривать сквозь 
призму трех уровней мировоззрения [Дее-
ва 1990: 115]. 

Первый уровень мировоззрения заклю-
чается в формальной фиксации объектов и 
процессов существующей реальности. Вто-
рой уровень связан с когнитивной и оценоч-
ной переработкой получаемой информации. 
И наконец, третий уровень мировоззрения 
представлен в совокупности устоявшихся 
образов и символов. Поэтому К. Поппер от-
мечал, что для определения семантики кон-
кретного слова нужно обращаться к системе 
образов, которые присутствуют в той или 
иной культурной среде, историческому опы-
ту развития представителей этой среды. 

Подобные подходы позволяют обогатить 
лингвистику новыми знаниями и методами 
изучения конкретных явлений и объектов. 
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Советский и российский ученый — историк, 
лингвист Д. С. Лихачёв говорил, что любой 
концепт — это отражение знаний, которые 
сумела накопить этническая общность за 
долгие годы своей истории. На основе этого 
он ввел такое понятие, как «концептуальная 
сфера языка», которая вбирает в себя весь 
культурный опыт, как отдельных людей, так 
и целых сообществ. Раскрытие концепту-
альной сферы позволяет, согласно Д. С. Ли-
хачеву, понять и постигнуть красоту, колорит 
и своеобразие каждого народа, понять его 
язык. В частности, говоря о лексическом бо-
гатстве русского языка, Д. С. Лихачев отме-
чал, что семантика раскрывается на четырех 
уровнях [Лихачев 1997: 283]: 

«1) на уровне самого словарного запаса, 
который чрезвычайно богат благодаря тыся-
челетнему опыту, тесному общению с дру-
гими языками, другими народами, которые 
во всей своей полноте определяют социаль-
ное, имущественное, научное разнообразие 
культуры народа; 

2) на уровне богатства значений и ню-
ансов значений, разнообразия употребления 
и т. д.; 

3) на уровне отдельных понятий; 
4) на уровне наборов понятий — кон-

цептосферы» [Лихачев 1997: 286]. 
«Концепт» — это термин, являющийся 

центральным для многих теорий представ-
ления знаний и обозначающий ментальное 
образование, с помощью которого информа-
ция о мире отражается в сознании человека, 
структурируется и репрезентируется в язы-
ковой форме. В современной лингвистике 
данный термин применяется в рамках не-
скольких научных направлений, причем при-
верженцами каждого из них интерпретирует-
ся по-разному, с акцентом на важных для 
данной научной области сторонах этого мно-
гогранного явления [Клименко 1982: 186]. 
Оставляя в стороне использование данного 
понятия в смежных научных дисциплинах 
(психологии, психолингвистике, когнитиви-
стике, философии), обратимся к исследова-
нию концепта в рамках когнитивного подхо-
да, при котором делается акцент на мен-
тальной сущности концепта и он определя-
ется как оперативная единица памяти, мен-
тального лексикона, концептуальной систе-
мы и языка мозга, всей картины мира, или 
как квант знания. 

Несмотря на то, что политическая лин-
гвистика считается сравнительно молодой нау-
кой, следует признать, что одним из первых 
российских ученых, обратившихся к изучению 
политических концептов, стал русский лингвист 
С. А. Аскольдов (псевдоним С. А. Алексеев) 
в 1928 г. (именно его теория стала основой 

языковой концепции Д. С. Лихачева) [Чуди-
нов 2015: 65]. 

Понимая природу этого явления как еди-
ницы языка и мышления, ученый признает, 
что концепт представляет собой сложную, 
иерархически организованную структуру, 
каждый элемент которого стремится к боль-
шей абстракции. В связи с этим основную 
функцию концептов С. А. Аскольдов (Алек-
сеев) видит в замене различных идей в про-
цессе мышления. По его мнению, концепт 
может быть подвергнут семантическому 
анализу. 

«В большинстве случаев семантика по-
нимается как информация о классе вещей, 
называемом знаком с общими свойствами, 
или о классе экстралингвистических ситуа-
ций, которые инвариантны относительно оп-
ределенных свойств участников и взаимосвя-
зей, которые их связывают. Синтаксис знака 
относится к информации о правилах соеди-
нения данного знака с другими символами в 
тексте. Прагматика знака означает информа-
цию, которая фиксирует связь говорящего 
или адресата сообщения с рассматриваемой 
ситуацией» [Витгенштейн 1958: 85]. 

Разумеется, при изучении политического 
языка особое внимание следует уделять 
значению «политики» как макроконцепту. 
Это очень абстрактное понятие, которое 
также построено на основе абстрактных по-
нятий, представленных во всех толковых 
словарях. 

В частности, в «Словаре русского языка» 
С. И. Ожегова сигнификативное значение 
представлено в следующем виде [Воробье-
ва 2008: 72]: 

«1. Деятельность органов государствен-
ной власти и государственного управления, 
отражающая социальную систему и эконо-
мическую структуру страны, а также дея-
тельность социальных классов, партий и 
других классовых организаций и обществен-
ных групп, определяется их интересами и 
целями. 

2. Проблемы и события общественной 
и государственной жизни. 

3. План действий, направленных на 
достижение чего-то, что определяет отно-
шения с людьми». 

Следует иметь в виду, что при изучении 
политического дискурса не стоит ограничи-
ваться только общеязыковыми словарями, 
так как они далеко не всегда отражают всю 
совокупность устоявшихся в обществе пред-
ставлений относительно рассматриваемого 
объекта. 

Например, словарь политологических 
терминов рассматривает концепт «полити-
ка» как деятельность отдельных индивидов 
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или целых сообществ по захвату, приобре-
тению, удержанию и осуществлению власти. 
Это отношения между социальными группа-
ми и их лидерами в связи с государственной 
властью [Краткий политический словарь 
1989: 93]. 

В качестве самостоятельной лексиче-
ской единицы «политические взаимоотно-
шения» рассматриваются как отношения 
между правящей элитой и электоратом, пра-
вящей верхушкой и оппозицией, различными 
участниками политического процесса (поли-
тические партии, лидеры, общественные 
организации). 

Кроме того, в политологии сформулиро-
вано понятие «политическое сознание»: 
«Осознание политическими субъектами своих 
политических интересов» (которое может быть 
заменено референтом идеологии). В полити-
ческой сфере это действует как набор оценок, 
побуждающих субъект к конкретной политиче-
ской деятельности [Володина 2000: 60]. 

Следовательно, понятие «политика» 
тесным образом связано с другими понятия-
ми: «власть», «государство», «идеология». 
Знаменательно, что в словарях советского 
периода идеологическая сема «класс» вы-
делялась в сигнификативном значении тер-
мина «политика» как ядерная, согласно об-
щепринятой доктрине марксизма-ленинизма. 

Политические и энциклопедические сло-
вари подтверждают вывод о том, что понятие 
«политика» обусловлено субъективно-объек-
тивными отношениями власти, осуществляе-
мыми в интересах конкретного лидера, груп-
пы, класса или партии через политические и 
социальные институты, организации. 

В «Политическом словаре» 1995 г. пред-
ложена иная трактовка: 

«Политика. 1. Деятельность органов вла-
сти, общественных сил и отдельных лиц в 
сфере отношений между государствами, на-
родами, большими группами людей… 
2. Участие в делах государства…» [Полито-
логический словарь 1995: 582]. 

«Политика (греческое politike — государ-
ственные или общественные дела, от polis — 
state) — сфера деятельности, связанная с 
отношениями между классами, нациями и 
другими социальными группами, в основе 
которой лежит проблема завоевания, удер-
жания и использования государственной 
власти. 

Поскольку социальная жизнь усложняет-
ся и различные социальные группы осозна-
ют свои интересы, возникает политическая 
надстройка форм общества, организаций и 
институтов, в рамках которых в первую оче-
редь осуществляется политическая дея-
тельность, — прежде всего государство, 

а затем политические партии» [Краткий по-
литический словарь 1989: 90]. 

Различные типы словарей представляют 
доминирующие черты семантического поля 
«политика», в основе которого лежат три 
гиперсистемы: «власть», «государство», 
«идеология», отражающие социальные и 
духовные аспекты познавательного мира. 

Таким образом, политика — это емкое, 
семантически богатое понятие. Наши выво-
ды также могут быть подтверждены заявле-
ниями признанных мыслителей. В. И. Ленин 
считал, что «политика — это участие в делах 
государства, руководство государством, оп-
ределение форм, задач, содержания дея-
тельности государства» [цит. по: Володи-
на 2000: 67]. 

М. Вебер отметил: «„Политика“, по-
видимому, означает желание участвовать во 
власти или влиять на распределение вла-
сти, будь то между государствами, будь то в 
государстве между группами людей, которые 
оно содержит» [Вебер 1990: 86]. 

Политический язык как жизненная, ди-
намическая знаковая система предстает в 
виде диалектической системы элементов с 
огромным потенциальным «коммуникативно-
смысловым зарядом». 

В этом аспекте значимо утверждение 
Е. И. Шейгал о том, что основой всего явля-
ется семантический заряд лингвистического 
элемента: «Это нечто настолько глубокое, 
что оно больше не сводится к каким-либо 
отдельным функциям слова, но, напротив, 
лежит в основе всех этих функций и являет-
ся их жизненной силой, то маленькой, то 
большой и зачастую совершенно неожидан-
ной» [Шейгал 2004: 86]. 

Семантическое своеобразие концепта 
«власть» заключается в том, что в системе 
русского языка он имеет скорее экономиче-
скую подоплеку, нежели политическую, так 
как происходит от однокоренного слова 
«владеть». Производные же слова «власте-
лин», «владетель» обозначают человека, 
который владеет, обладает конкретным 
объектом [Уфимцева 1977: 41]. 

В английском языке ситуация выглядит 
совсем по-другому. В данном случае слово 
«power» обозначает «могущество», «воз-
можность заставить кого-то подчиниться се-
бе», т. е. власть подразумевает занятие бо-
лее высокой позиции в общественной ие-
рархии по отношению к другим людям. 
В итальянском языке «власть» обозначается 
словом «potere» — от глагола «мочь», сле-
довательно здесь власть означает возмож-
ность что-либо сделать, не дожидаясь на то 
и не испрашивая положительной санкции от 
других. 
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Следует также отметить, что семантика 
конкретного концепта предопределяется 
особенностями социокультурного развития 
общества в конкретную эпоху. В частности, 
именно в эпоху Просвещения, когда на пер-
вое место ставился разум как способ позна-
ния окружающей действительности, было 
разработано понятие «идеология», которая 
«обозначала совокупность представлений и 
идей, накопленного опыта в деле государст-
венного строительства, которые определяли 
модель политических отношений и функцио-
нирование институтов власти» [Журав-
лев 1998: 137]. 

Толковый словарь С. И. Ожегова дает 
такое определение понятию «идеология»: 
«Система взглядов, идей, характеризующих 
социальную группу, класс, политическую 
партию, общество». 

Термин «идеология» в Кратком полити-
ческом словаре определен достаточно ши-
роко как нечто включающее в себя фило-
софские, политические, экономические, мо-
ральные, религиозные, эстетические и дру-
гие идеи, как система «взглядов на природу, 
общество и личность, а также на ценности, 
нормы того или иного класса, цели и пути их 
достижения» [Краткий политический словарь 
1989: 78]. 

Функционально-семантическое поле 
«идеология», как и поле «власть», необы-
чайно широко, поэтому мы должны опреде-
лить аспект нашего исследования — пере-
сечение с областью политики. Семантиче-
ские поля референтов «политическая 
власть» и «политическая идеология» пере-
секаются с концептуальным полем «полити-
ка», характеризующим социальные отноше-
ния определенного качества, в отличие от 
семантического поля «государство», которое 
полностью вписывается в поле «политика» и 
входит в ядерную часть его структуры. 

Данные словаря С. И. Ожегова и Поли-
тологического словаря подтверждают этот 
вывод. Нетрудно убедиться, что словари в 
семантической структуре слова, называюще-
го понятие «государство», уравнивают его с 
«политикой». Таким образом, ориентируясь 
на определения словарей, мы можем сде-
лать вывод, что понятия «политика», «поли-
тическая власть», «политическая идеоло-
гия», «государство» находятся в определен-
ных иерархических отношениях, но понятие 
«политика» является наиболее семантиче-
ски насыщенным. 

Материалы исследования дают основа-
ние утверждать, что концепт следует рас-
сматривать в широком смысле как много-
мерную, семантически насыщенную едини-
цу, имеющую дискретную целостность зна-

чения. Концепт «политика» формирует кон-
цепцию, связанную с ролью человека в об-
ществе, государстве, современном мире, 
поэтому анализ этого семантического про-
странства позволяет проникнуть в картину 
мира, отраженную в текстах определенного 
временного отрезка. 

Организовывая текст или фрагменты 
текста в различных политических произве-
дениях, лексемы, соотносимые с этим поня-
тием, влекут за собой использование других 
слов того же смыслового поля, семантически 
модифицируют нейтральные слова, прида-
вая им политическую смысловую состав-
ляющую. В соответствии с глобальным ха-
рактером представленной информации, 
макро- и микроконцепции различаются. 

Таким образом, макропонятие «полити-
ка» схематически можно представить в виде 
гиперонима, который охватывает три микро-
понятия: «политическая власть», «государ-
ство» и «политическая идеология». Возмо-
жен другой вариант, когда макроконцепт 
представлена двумя микроконцептами: «го-
сударственная власть» и «политическая 
идеология». Чрезвычайно сложно устано-
вить строгую иерархию понятий (Г — В — И 
или И — Г — В), поскольку эти понятия по-
стоянно пересекаются, дополняя, конкрети-
зируя друг друга [Воробьева 2008: 82]. 

Выявляя концептуальные основы поли-
тического дискурса, мы стремимся более 
глубоко отразить два уровня политической 
коммуникации: семантический и экстралин-
гвистический (эпистемологический, уровень 
культурных знаний), глубинный. Таким обра-
зом, концептуальное поле «политика» охва-
тывает не только четко очерченные структу-
ры, но и переходы между ними в граммати-
ческом, лексическом и семантическом ас-
пектах [Абрамов 1992: 43]. 
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