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Политический дискурс как инструмент формирования менталитета 

этносоциума: лингвориторический подход (на примере Армении) 
АННОТАЦИЯ. В статье с позиций Сочинской лингвориторической (ЛР) школы охарактеризованы теорети-

ко-методологические основы изучения политического дискурса как инструмента формирования мировоззренческих 

оснований менталитета совокупной языковой личности (ЯЛ) этносоциума, фактора, способствовавшего в том 

числе феномену «Бархатной революции» в Армении в 2018 г. В качестве иллюстративного материала приводятся 

результаты изучения армянского языка как отражения менталитета этноса в аспекте представленности микро-

концептосферы «Россия, русские». Устанавливается, что характеризуемые традиционные дискурс-этимоны ЛР 

картины мира коллективной армянской ЯЛ, фиксирующие положительное отношение к дружественному государ-

ству, в полной мере сохранены в современном политическом дискурсе Армении революционной эпохи и постреволю-

ционного периода и продолжают формировать менталитет совокупной ЯЛ этносоциума, в том числе благотворно 

влияя на языковое сознание подрастающих поколений. Отмечается роль СМИ в данном процессе: в условиях глоба-

лизации, цифровизации, информационного взрыва и массовой доступности технических средств коммуникации, 

менталитет общества в целом и отдельной личности подвергается особенно целенаправленным массированным 

динамическим воздействиям, внедрению в сознание совокупной ЯЛ данного этносоциума новых идеологических ак-

центов и ценностных иерархий. Репрезентация элементов традиционного мировидения и миропонимания, синтези-

руемых политиками — «сильными языковыми личностями-концептоносителями» — с новыми, революционными 

идеями, обеспечивает большую лояльность электората. Исследованный корпус лексем с корнем «ռուս-» (рус-) тол-

кового словаря современного армянского языка позволил сделать вывод о лингвистической закрепленности опыта 

тесных сотруднических взаимоотношений русского и армянского народов в культурной, духовной, политической, 

социально-экономической сферах жизни на протяжении более трех столетий. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Представители разных народов, живу-
щие в одном государстве в данный времен-
ной период, в лингвориторической (ЛР) па-
радигме объединяются не термином «кол-
лективная языковая личность (ЯЛ) этноса», 
а «совокупная ЯЛ этносоциума» [Ворожби-
това 2000: 119]. Проблема комплексного ис-
следования политического дискурса как ин-
струмента формирования мировоззренче-
ских оснований менталитета коллективной 
ЯЛ этноса и совокупной ЯЛ этносоциума — 
одна из актуальных для филологии и, шире, 
гуманитарных наук. 

Согласно концепции и программным 
установкам диссертационного исследования 
«Лингвориторика концептосферы политиче-
ского дискурса 2010-х гг.: этносоциокультур-
ные вариации (на материале российских и 
армянских СМИ)» [Ворожбитова, Минасян, 
2019], нами изучается этносоциокультурная 
специфика политического дискурса Армении 

2018—2019 гг. как революционного дискурс-
ансамбля ХХI в., на примере феномена «бар-
хатной революции» 2018 г. и успешной пред-
выборной парламентской кампании оппозици-
онного лидера Н. Пашиняна, первого этапа его 
работы в должности Премьер-министра Рес-
публики Армения (РА), являющегося фактиче-
ским главой государства согласно Конституции 
РА (см. подробнее: [Минасян 2019]). 

Собранный эмпирический материал, 
изобилующий наглядными примерами язы-
ковой практики функционирования полити-
ческого дискурса в качестве ЛР инструмен-
тария формирования мировоззренческих 
оснований менталитета совокупной ЯЛ эт-
носоциума современной Армении, способ-
ствовал нашему целенаправленному ретро-
спективному углублению в проблематику и 
специальному рассмотрению аспектов изу-
чения армянского языка как отражения мен-
талитета коллективной армянской ЯЛ в от-
ношении России и русских. 
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Цель статьи — продемонстрировать, в 
том числе, что характеризуемые примеры 
системы традиционных «дискурс-этимонов 
ЛР картины мира» [Ворожбитова 2000: 147] 
коллективной армянской ЯЛ, фиксирующие 
положительное отношение к дружественно-
му Российскому государству и русским, 
в полной мере сохранены в современном 
политическом дискурсе Армении революци-
онной эпохи, постреволюционного периода и 
продолжают формировать менталитет сово-
купной ЯЛ этносоциума, в том числе благо-
творно влияя на языковое сознание подрас-
тающих поколений. 

«МЕНТАЛИТЕТ» КАК БАЗОВОЕ ПОНЯТИЕ 
ГУМАНИТАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

К понятию «менталитет» как к объекту ис-
следований апеллируют философия, социоло-
гия, история, культурология, психология, фи-
лология и другие гуманитарные науки, вкла-
дывая в это понятие значения «мыслительные 
установки», «склад мышления», «картина ми-
ра», «мировоззрение», «мировидение», «куль-
турный код», «национальный характер», 
«эфир культуры» и т. п. При этом само слово 
менталитет (mentalite) считается неперево-
димым [Полякова, Ромах 2004 URL]. Трактовки 
понятия «менталитет» несколько разнятся в 
различных областях знания, однако бесспор-
ной признается роль менталитета как важ-
нейшего социокультурного фактора, влияюще-
го на поведение социума и индивида. 

«Новая философская энциклопедия» 
электронной библиотеки Института фило-
софии РАН трактует понятия «менталь-
ность (менталитет)» как глубинный уровень 
коллективного и индивидуального сознания, 
включающий и бессознательное, а также 
относительно устойчивую совокупность 
установок и предположений индивида или 
социальной группы воспринимать мир опре-
деленным образом [Новая философская эн-
циклопедия URL]. 

В политологии «менталитет» понимают 
как исторически сложившуюся, относительно 
устойчивую систему культурных, этнических, 
психологических, политических, когнитивных 
установок, предрасположенностей социен-
тальной общности, не осознаваемых ею 
способов мировосприятия и оценивания со-
циально-политической реальности [Поляко-
ва 1998: 32]. Менталитет как система уста-
новок и предрасположенностей детермини-
рует поведение человека в социуме и, в 
частности, в общественно-политической де-
ятельности. Однако и сам менталитет, в 
свою очередь, детерминируется социально-
экономическим, культурным бытием, обра-
зом жизни, изменяясь от эпохи к эпохе с об-

щественным и индивидуальным сознанием 
[Полякова, Ромах 2004: URL]. 

В философии, социологии, этнологии уче-
ные чаще всего понимают менталитет не как 
систему ценностей как таковую, а систему 
способов оценивания. При этом отмечается, 
что ценности определяют менталитет — как 
совокупность элементов сознания, содер-
жащих оценочное отношение к действитель-
ности и, соответственно, оказывающих вли-
яние на формирование системы ценностей 
[Там же] (см. также: [Анциферова, Ермаков 
2016: 33]). 

В философии основой менталитета, по 
мнению И. В. Емелькиной, является концепт, 
задающий своеобразную программу смыс-
лов, регулирующих поведение людей. Кон-
цепт связан с ключевыми ценностями той 
или иной культуры и вместе с ними образует 
«многомерное ментальное пространство» 
[Емелькина 2011: 40]. 

В исследованиях представителей Со-
чинской лингвориторической школы мента-
литет трактуется как система разноуровне-
вых представлений ЯЛ о мире и репертуар 
способов оперирования ими в процессе 
мышления, как совокупность ментальных 
установок, стереотипов мировосприятия, ми-
ровоззрения, мышления личности, обуслов-
ленная языковой картиной мира, которая, 
будучи иерархически организована в цен-
ностном отношении, предстает в ЛР картине 
мира [Дружинина, Ворожбитова 2019: 64]. 

Специальному рассмотрению в ЛР пара-
дигме подвергалась и специфика диалекти-
ческого соотношения членов категориальной 
триады «ментальность — менталитет — 
ментальное пространство». 

Ментальность трактуется как система 
устойчивых когнитивных реакций на уровне 
общественного языкового сознания, т. е. в 
тезаурусе коллективной ЯЛ, которые детер-
минируют также коллективные прагматикон 
и ассоциативную вербальную сеть, сложив-
шиеся в данном этносоциуме. Менталитет 
характеризуется ценностями коллективной 
ЯЛ того или иного этносоциума и характер-
ным для него набором целей (стратегиче-
ские, тактические, жизнесодержащие, жиз-
необеспечивающие). Соответственно мен-
тальное пространство (рассматриваемое 
в работах Ж. Фоконье, М. Тернера и других 
ученых) понимается в качестве актуализи-
рованного в текущий культурно-историче-
ский этап развития коллективной ЯЛ пере-
сечения менталитета и ментальности в ди-
намике социумных представлений [Берсене-
ва, Ворожбитова 2019: 75]. 

В свете вышесказанного важными для 
понимания сущности менталитета, на наш 
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взгляд, являются следующие установочные 
положения: 

– менталитет есть фундаментальная ос-
нова становления и функционирования кол-
лективной ЯЛ этноса, совокупной ЯЛ этно-
социума, (этно)социостратной ЯЛ, коллеги-
альной ЯЛ, групповой ЯЛ, индивидуальной 
ЯЛ, профессиональной ЯЛ и т. д.; 

– менталитет есть консервативная, но пе-
ременная величина, изменяющаяся под 
внешними воздействиями на личность и со-
циетальную общность. Однако изменение 
менталитета ввиду его специфики — глу-
бинного уровня коллективного и индивиду-
ального сознания — происходит чрезвычай-
но медленно. 

ЯЗЫК И МЕНТАЛИТЕТ СОВОКУПНОЙ ЯЛ 
ЭТНОСОЦИУМА: ЛИНГВОРИТОРИКА 

ВЗАИМОВЛИЯНИЯ 

Будучи системой способов оценивания 
мира, в том числе социально-политической 
реальности, в которой существует совокуп-
ная ЯЛ этносоциума на конкретном истори-
ческом этапе своего развития, менталитет 
имплицирован прежде всего в языке, а также 
в других семиотических системах и тесно 
связан с когнитивным восприятием полити-
ческого дискурса социумом и образующими 
его этносами, социальными слоями и груп-
пами населения, отдельными личностями. 
В рамках нашего исследования важно пони-
мание специфики принятия или отторжения 
коллективной ЯЛ этносоциума новых идей в 
процессе восприятия динамических элемен-
тов трансформаций сложившегося ментали-
тета под воздействием целенаправленно 
конструируемых конгломератов ЛР средств, 
непрерывно и массированно транслируемых 
СМИ, зачастую в манипулятивном ключе, 
в рамках господствующих идеологий, в соот-
ветствии с интересами правящих элит. 

Беспрецедентный рост значимости дис-
курсивных процессов, функционирующих в 
режиме коммуникационной синергетики в 
жизни мирового сообщества эпохи глобали-
зации, необходимость поиска новых реше-
ний управленческого и политического харак-
тера, эффективных в информационном об-
ществе, сделали политический дискурс важ-
нейшим фактором, влияющим на адаптацию 
коллективных ЯЛ этносов и совокупных ЯЛ 
эносоциумов к новым, а порой и революци-
онным политическим, социальным, экономи-
ческим реалиям, напрямую воздействуя на 
коллективную ментальность. ЛР парадигма 
выступает адекватной теоретико-методоло-
гической базой для всестороннего исследо-
вания механизмов влияния политического 
дискурса на менталитет совокупной ЯЛ эт-

носоциума благодаря применению научно-
терминологического инструментария, бази-
рующегося на пересечении базовых катего-
риальных рядов лингвистики и риторики, 
с учетом обилия частных дисциплин, выкри-
сталлизовавшихся в их рамках. Это идеоло-
гические аспекты дискурсивного процесса — 
Этос, Логос, Пафос, София; уровни струк-
туры ЯЛ — вербально-семантический. 
лингвокогнитивный, мотивационный, син-
тезирующий; риторические этапы универ-
сального идеоречевого цикла «от мысли к 
слову» — инвенция, диспозиция, элокуция, 
акцио. Последняя тетрада отсылает к базо-
вым механизмам реализации интегральной 
ЛР компетенции субъекта дискурсивных 
процессов, ЯЛ продуцента и реципиента 
(инвентивно-парадигматический, диспози-
тивно-синтагматический, элокутивно-
экспрессивный, акциональный механизмы). 
С учетом тетрады механизмов психофизио-
логического обеспечения (ориентировочный, 
мнемонический, психориторический (обрат-
ная связь с адресатом), редакционно-
рефлексивный механизмы), совокупность 
вышеперечисленных категорий лежит в ос-
нове 16-мерности 4 групп универсальных ЛР 
параметров, присущих любым речемысли-
тельным феноменам. Это этосно-
мотивационно-диспозитивно-ориентировоч-
ные, логосно-тезаурусно-инвентивно-
психориторические, пафосно-вербально-эло-
кутивно-мнемонические, софийно-синтезно-
акционально-редакционные параметры лю-
бого текста, дискурса, произведения (рож-
дающегося, по М. М. Бахтину, «на рубеже 
двух сознаний» [Бахтин 1976] субъектов 
коммуникативного процесса — автора и чи-
тателя, продуцента и реципиента (см. по-
дробнее: [Ворожбитова 2018, 2019б]. Такой 
подход к анализу различных феноменов 
проявлений политического дискурса позво-
ляет комплексно рассматривать его специ-
фику, так как коммуникация в качестве си-
нергетической совокупности мыслеречевых 
и речемыслительных продуктов есть не что 
иное, как единство идеологии, ее матери-
ального носителя — субъекта актуальных 
дискурсивных процессов, ЯЛ продуцента и 
реципиента, в том числе коллективного — и 
технологии собственно языкового, шире — 
ЛР воплощения. 

Значительный исследовательский опыт 
в охарактеризованном выше ключе накоплен 
представителями Сочинской лингворитори-
ческой школы. Назовем, например, исследо-
вания, посвященные большевистскому дис-
курсу [Кегеян, Ворожбитова 2019] и, напро-
тив, ниспровергающему идеологию больше-
визма дискурсу русских религиозных фило-
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софов [Анистратенко, Ворожбитова, 2019]; 
периодизации советского дискурса, типоло-
гизации его ветветй как официолекта, реа-
лиалекта, публиолекта [Vorozhbitova, Pota-
penko et al 2019]; экспрессии передовых ста-
тей газеты «Правда» эпохи Великой Отече-
ственной войны [Ворожбитова, 2012; Хаче-
цукова, Ворожбитова, 2019]; специфике 
официальной советской аргументативной 
стратегии и тактик, реализованных в том же 
корпусе статей [Протуренко, Ворожбитова, 
2019]; идиодискурсу И. В. Сталина как пер-
сонифицированной «идеологической ма-
шине» «репродуктивного продуцента» догм 
марксистско-ленинской идеологии в состоя-
нии полемической мобилизации [Vorozh-
bitova, Potapenko et al 2020] и др. 

Политически окрашенный идеологиче-
ский колорит имеют и исследования в сфере 
литературно-художественной коммуникации: 
ЛР анализ, с одной стороны, идиодискурса 
А. Гайдара как представителя «художе-
ственно-идеологического дискурса» (языко-
ведческий коррелят литературоведческого 
понятия «литература социалистического ре-
ализма») [Cубботина, Ворожбитова 2020], с 
другой — документально-художественного 
синтеза в дискурс-тексте А. И. Солженицына 
«Архипелаг ГУЛАГ» как альтернативного, 
антисоветского по своей идейной направ-
ленности [Киреева, Ворожбитова 2020]. 

ЛР призма изучения общественно-поли-
тического дискурса в революционный пери-
од социального развития [Ворожбитова 
2019а] позволила исследовать раскол рус-
ского национального макродискурса в ситуа-
ции революционного кризиса в аспекте ЛР 
инструментария и механизмов трансформа-
ции языка и менталитета. Автор приходит к 
выводу, что «зарождение и вызревание 
большевистского дискурса исторически про-
исходит в контекстуальных текстах русского 
терроризма второй половины XIX в. Именно 
они подготовили почву, „расчистили мен-
тальное пространство“ для успешного по-
строения новой ЛР картины мира» [Ворож-
битова 2019в: 21]. Сквозь ЛР концептуаль-
ную призму проанализированы особенности 
дискурсивной самореализации большевист-
ских вождей-идеологов как «языковых лич-
ностей-концептоносителей», продуцирую-
щих дискурс-тексты с изложением основ ре-
волюционного учения, призванного заново 
сформировать систему мировоззренческих 
установок, ценностно-эмоциональную сферу и 
в целом менталитет коллективной ЯЛ массо-
вого реципиента [Кегеян, Ворожбитова 2019]. 

В научной литературе используется так-
же понятие «отрицательный менталитет», 
под которым понимается механизм защиты 

личности от внутреннего контакта с чуждыми 
ему ценностными системами, идеями, обра-
зом жизни [Полякова 1998: 3]. Менталитет 
как относительно устойчивая совокупность 
установок и предрасположенностей индиви-
да и совокупной ЯЛ этносоциума может пре-
вратиться в отрицательный менталитет в 
случае, если ценностные системы, идеи или 
образ жизни, репрезентируемые в рамках 
политического дискурса и демонстрируемые 
массовой аудитории, будут чуждыми для 
традиционного мировидения совокупной ЯЛ 
этносоциума на конкретном историческом 
этапе его развития. Именно такая особен-
ность менталитета сознательно или на инту-
итивном уровне учитывалась продуцентами 
политического дискурса на протяжении ис-
тории цивилизации и ложилась в основу 
стратегий и тактик революций и серьезных 
общественных преобразований. 

Такой наш вывод не противоречит ре-
зультатам исследований А. А. Ворожбито-
вой, по мнению которой феномен русской 
революции, имея прежде всего речемысли-
тельную природу, выступает в качестве 
внедренного в общественное языковое со-
знание ЛР конструкта, базирующегося на 
исходной для его генерирования системе 
ценностных ориентиров, этических постула-
тов и мировоззренческих установок. Однако, 
несмотря на альтернативность данного цен-
ностного конгломерата, в нем имеется и яр-
ко выраженное общее, общечеловеческое и 
общенациональное ядро. Именно наличие 
базового инварианта позволяет коллектив-
ной ЯЛ массового реципиента на основе 
приверженности уже известному, усвоенно-
му на уровне картины мира, принять новое, 
революционное [Ворожбитова 2019а: 18]. 

Так как важнейшими признаками полити-
ческого дискурса являются его волевая 
направленность и провокационно-манипуля-
тивный характер, стратегии и тактики, реа-
лизуемые в том числе через языковые сред-
ства, «в той или иной степени содержат и 
провокационную, и манипулятивную состав-
ляющие, все направлены на то, чтобы 
сформировать или изменить картину мира 
адресата, транслировать ему авторскую точ-
ку зрения на лицо, событие или явление» 
[Руженцева 2004: 14]. Ментальное простран-
ство дискурсивного пласта и корпуса тек-
стов-репрезентантов предстает как конкре-
тизированное сквозь призму тезауруса его 
продуцента в соответствии с актуальной ав-
торской интенцией и коммуникативной сверх-
задачей данного типа дискурса вербальное 
выражение общего духовно-мотивационного 
настроя коллективной ЯЛ, т. е. относительно 
целостной совокупности образов, идей, ве-
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рований, «навыков духа», отражающей 
представления о социально востребованной 
личности с учетом трактовок уроков истории, 
смысла жизни, добра и зла, должного, спра-
ведливого и других основополагающих че-
ловеческих ценностей в дискурс-универсуме 
данной эпохи и этнокультуры [Берсенева, 
Ворожбитова 2019: 75—76]. 

Все вышесказанное в очередной раз на 
новом уровне демонстрирует ведущую роль 
языка в социальных конфликтах [Vorozh-
bitova A., Streltsova et al 2019]. Изученные 
нами исследования демонстрируют, что ми-
ровоззренческие основания менталитета 
подвержены влиянию и целенаправленному 
воздействию политического дискурса, целью 
которого может быть подготовка совокупной 
ЯЛ этносоциума не только к эволюционным, 
но и к революционным переменам, так как 
традиционный менталитет может стать се-
рьезным барьером на пути адаптации к но-
вым условиям социально-политической жиз-
ни. Репрезентация традиционного миропо-
нимания, мировидения, картины мира, уме-
ло синтезированная сильными ЯЛ-концепто-
носителями с новыми, революционными 
идеями, «помогает» адресатам-декоди-
ровщикам политического дискурса сформи-
ровать свое мнение относительно кого-либо 
или чего-либо, адаптироваться к новой дей-
ствительности. 

АРМЯНСКИЙ ЯЗЫК КАК ОТРАЖЕНИЕ 
МЕНТАЛЬНОСТИ И МЕНТАЛИТЕТА 
СОВОКУПНОЙ ЯЛ ЭТНОСОЦИУМА 

АРМЕНИИ В ОТНОШЕНИИ РОССИИ 
И РУССКИХ 

Как показали результаты исследования, 
в армянском революционном дискурсе 2018 г. 
одним из «базовых инвариантов», «дискурс-
этимонов», обеспечивающих преемствен-
ность в трансформации ментального про-
странства совокупной ЯЛ этносоциума при 
революционной смене ЛР картины мира, 
несущих конструкций в закрепляемой оппо-
зицией, а затем и новой властью иерархии 
ценностных суждений, выступила репрезен-
тация концептов «Россия», «русские», в це-
лом соответствующей микроконцептосферы. 

Инициаторы ненасильственной смены 
власти в государстве представляли и пред-
ставляют политические изменения в Рес-
публике Армения 2018 г. как «бархатную ре-
волюцию». На наш взгляд, популяризация 
данного концепта имела своей целью в том 
числе дистанцирование как от классических 
кровавых революций прошлого, память о 
которых еще очень сильна в народе, так и от 
«цветных» революций на постсоветском 
пространстве, итогом которых стало ухуд-

шение отношений с Россией. В отличие от 
последних, революционная элита Армении 
акцентирует свою приверженность политике 
интеграции с Россией; основной адресат 
такого посыла — население Армении и ар-
мянская диаспора в России. Идея продол-
жения курса на сохранение дружественных 
отношений с Россией, репрезентируемая в 
рамках политического дискурса, транслиру-
емого СМИ данного периода, не вызвала 
внутреннего конфликта, а была воспринята 
совокупной ЯЛ этносоциума Республики Ар-
мения как нечто должное и логичное, так как 
является традиционной, укорененной в мен-
талитете народа; в терминологии ЛР пара-
дигмы, эти представления входят в состав 
базовых дискурс-этимонов ЛР картины мира 
коллективной ЯЛ армянского этноса, будучи 
укорененными в его языке и культуре. 

Ретроспективное исследование показа-
ло, что концепты «Россия», «русские» появ-
ляются в армянской языковой картине мира, 
в ассоциативно-вербальной сети, тезаурусе 
и прагматиконе коллективной армянской ЯЛ 
в начале XVIII в. В этот период армянский 
язык зафиксировал и закрепил концепты 

«Россия» (Ռուսաստան), «русские» (ռուսներ) 
в системе основных лексем-репрезентантов: 

«русский язык» (ռուսերեն), «российский» 

(ռուսական), «русский (нац.)» (ռուս), «руси-

фикация» (ռուսականացում) и др. Специфи-
ка коннотативного спектра лексических ре-
презентаций исследуемых концептов в ар-
мянском языке сформировалась под влия-
нием исторических социально-политических 
событий, отраженных в художественной ли-
тературе, ставшей впоследствии классиче-
ской, текстов, ставших прецедентными. 

С начала XIX в. (в 1828 г. в результате 
русско-персидской войны часть историче-
ской Армении входит в состав Российской 
империи) микроконцептосфера «Россия, 

русские» (Ռուսաստան, ռուսներ) в армян-
ском языке активно развивается средствами 
массовой информации. В истории армянских 
СМИ в этом плане мы выделяем следующие 
основные периоды: 

– период с 1828 по 1914 г. — вхождение 
Армении в состав Российской империи; 

– период с 1915 по 1917 г. — геноцид ар-
мян в Османской империи; 

– период с 1918 по 1922 г. — годы незави-
симости Армении, война с Турцией за со-
хранение независимости и столкновения с 
Рабоче-крестьянской Красной армией 
(РККА); 

– период с 1922 по 1986 г. — Армения яв-
ляется частью СССР как Армянская Совет-
ская Социалистическая Республика; 

– период с 1987 по 1989 г. — Армения 
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находится в составе СССР, но вступает в 
кровавую фазу военного конфликта между 
все еще советскими народами — армянами 
и азербайджанцами; 

– период с 1990 г. по 1991 г. — период 
юридического закрепления статуса незави-
симого государства, независимости и поиск 
пути самостоятельного развития: 23 августа 
1990 г. Верховный Совет Армянской ССР при-
нял декларацию о независимости Армении; 
23 сентября 1991 г. по результатам проведен-
ного референдума Верховный Совет респуб-
лики подтвердил независимость Армении. 

Далее периодизацию истории армянско-
го политического дискурса и СМИ Армении, 
на наш взгляд, целесообразно проводить 
синхронно со сменой правящих элит в рес-
публике и приходом к власти нового Прези-
дента — лидера: 

– период с 11 ноября 1991 г. по 3 февраля 
1998 г. — президентское правление Левона 
Тер-Петросяна; 

– период с 9 апреля 1998 г. по 29 декабря 
2008 г. — президентское правление Левона 
Кочаряна; 

– период с 9 апреля 2008 г. по 9 апреля 
2018 г. — президентское правление Сержа 
Саргсяна; 

– период с марта по 8 мая 2018 г. — ак-
тивная фаза «бархатной революции»; 

– период с 8 мая 2018 г. — правление Ни-
кола Пашиняна в должности Премьер-
министра Армении — фактического главы 
государства согласно поправкам к Конститу-
ции РА. 

Такая периодизация истории армянских 
СМИ, безусловно, связана с историей ар-
мянского народа как коллективной ЯЛ, с 
формированием его менталитета и языковой 
картины мира. Отрезок времени с 1828 по 
1922 г., пожалуй, самый драматичный в ис-
тории армянского народа, когда этнос бо-
ролся за свое выживание, потеряв в этой 
борьбе миллионы человеческих жизней. Ар-
мянская пресса активно отражала рефлек-
сию этносоциума, аккумулировала полити-
ческие взгляды и идеи о перспективах выжи-
вания и развития народа и сама детермини-
ровала трансформацию в национальном 
менталитете коллективной армянской ЯЛ, в 
том числе инициировала процесс диффе-
ренциации на когнитивном ее уровне анти-
тезисных ментальных пространств «свои» — 
«чужие». По мнению С. В. Лурье, именно в 
такой исторический отрезок времени фор-
мирования современной армянской картины 
мира ценностные доминанты, связанные с 
Россией, были настолько значимы, что на 
нее (Россию) был перенесен образ «покро-
вителя»; образ России стал устойчивым 

компонентом моделей мира, позволяющих 
выживать народу в экстраординарных об-
стоятельствах [Лурье 2017: 208]. В целом в 
последующие периоды в ЛР картине армян 
сохранилось аналогичное восприятие обра-
зов России и русских, актуальное как для 
совокупной ЯЛ этносоциума Советской Ар-
мении, так и Республики Армении в ХХI в. 
Отметим, что до 1922 г. адресат дискурса 
СМИ нами рассматривается как «коллектив-
ная ЯЛ армянского этноса», а в советский и 
современный периоды — как «совокупная 
ЯЛ этносоциума» Армении, согласно терми-
нологической иерархии в ЛР парадигме, где 
«совокупная ЯЛ этносоциума» — представи-
тели разных коллективных ЯЛ этносов, жи-
вущие в одном государстве в данный исто-
рический период. 

Отражение мира в языке — это коллек-
тивное творчество народа, говорящего на 
нем; каждое новое поколение получает с 
родным языком полный комплект культуры, 
в котором уже заложены черты националь-
ного характера, мировоззрение, мораль 
и т. п. [Тер-Минасова 2008: 86]. Следова-
тельно, специфику ставших традиционными 
на данном историческом этапе развития 
ментальных установок коллективной ЯЛ ар-
мянского этнолингвосоциума в отношении 
концептов «Россия», «русские» можно вы-
явить на основе анализа корпуса лексем, 
репрезентирующих микроконцептосферу 

«Россия, русские» (Ռուսաստան, ռուսներ). 
Обратимся к «Толковому словарю совре-

менного армянского языка» Э. Б. Агаяна [Ага-

ян 1976: 1265—1266]. Корень ռուս (рус.) — 
морфема, несущая лексическое значение 
концептов «Россия» и «Русские», — пред-
ставлен в словаре в 42 словоформах (далее 
перевод наш. — А. М.). 

В первую очередь мы выделили корпус 
лексем с корнем рус-, не несущих каких-либо 
оценок, фиксирующих национальную при-
надлежность человека, предмета, объекта, 
явления, признака, процесса; они легко пе-
реводятся на другие языки с использовани-
ем эквивалентной лексики. 

Ռուս — 1. сущ. — 1) русский, 2) русская; 
2. прил. — русский. 

Ռուսերեն — 1. сущ. — русский язык; 
2. прил. русский. 

Ռուսիզմ — сущ. — русизм. 

Ռուսուհի — сущ. — русская. 

Ռուսաց — прил. — русский. 

Ռուսազգի — 1. сущ. — русский по наци-
ональности; 2. прил. — русский. 

Ռուսաբան — 1. сущ. — 1) русист, 
2) автор, использующий в тексте русизмы; 
2. прил. — богатый русизмами (о тексте). 

Ռուսաբանություն — сущ. — 1) русисти-
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ка; (русизм). 

Ռուսագետ — 1. сущ. — знаток русского 
языка; 2. прил. — владеющий русским язы-
ком. 

Ռուսագիտական — прил. — свойствен-
ный знатоку русского языка. 

Ռուսագիտություն — сущ. — 1) исполь-
зуется в значении русской филологии, ру-
систики, 2) совокупность знаний по рус-
скому языку. 

Ռուսական — прил. — российский. 
Анализ словарного эмпирического мате-

риала позволил выделить корпус лексем, 
существование которых в современном ар-
мянском языке обусловлено историческими 
событиями, а именно тесными взаимоотно-
шениями русского и армянского народов в 
культурной, духовной, политической, соци-
альной, экономической сферах жизни на 
протяжении более трех столетий. 

Эти сложные слова, созданные согласно 
правилам словообразования армянского язы-
ка, часто безэквивалентны, поэтому при пере-
воде приходится заполнять лакуны, апеллируя 
к предложениям и словосочетаниям. 

Ռուսադավան — 1. сущ. — 1) нерусский, 
принявший православие, 2. прил. 1) принад-
лежащий к русской церкви (если речь идет 
не о русском). 

Ռուսադավանություն — сущ. — принад-
лежность к православию (используется при 
характеристике этнически не русского че-
ловека). 

Ռուսախառն — прил. — смешанный с 
русским (о речи). 

Ռուսախոս — 1. сущ. — 1) не русский, но 
использующий русский язык в качестве 
родного или в бытовом общении, 2) чело-
век, владеющий русским языком; 2. прил. — 
говорящий на русском языке. 

Ռուսախոսություն — сущ. — коммуника-
ция на русском языке. 

Ռուսականանալ — гл. — 1) принять 
российское подданство, 2) принять 

пророссийскую ориентацию. 

Ռուսականացնել — гл. — 1) дать рус-
скую ориентацию, 2) русифицировать. 

Ռուսականացվել — гл. — быть русифи-
цированным. 

Ռուսականացում — сущ. — русифика-
ция. 

Ռուսականություն — сущ. — 1) нечто, 
что свойственно русским, 2) русская ори-
ентация. 

Ռուսահաճո — прил. — приятный рус-
ским. 

Ռուսահայ — сущ. — армянин, живущий 
в России. 

Ռուսահայություն — сущ. — армянство, 

живущее в России. 

Ռուսահպատակ — сущ. — подданный 
России; прил. — подданный России. 

Ռուսահպատակություն — сущ. — под-
данство России. 

Ռուսանալ — гл. — стать русским. 

Ռուսանվեր — прил. — 1) подаренный 
русским народом, Россией, 2) преданный 
русскому народу, России. 

Ռուսապես — нареч. — как русский, по-
хожий на русского. 

Ռուսավարի — нареч. — 1) как русские, 
2) по образцу русских. 

Ռուսատառ — прил. — русскими буквами 
(речь идет об использовании русского ал-
фавита при наборе армянского текста). 

Ռուսացնել — гл. — русифицировать, 
превратить в русского (русское). 

Ռուսացվել — гл. — русифицироваться, 
стать русским. 

Ռուսացում — сущ. — русифицирование, 
становление русским. 

В словарном фонде армянского языка 
зафиксированы пять лексем, в составе кото-

рых кроме корня ռուս (рус) присутствует ко-

рень սեր (любовь). 

Ռուսասեր — сущ. — любящий Россию, 
русских. 

Ռուսասիրարաբար — нареч. — любя 
Россию и русский народ. 

Ռուսասիրարական — прил. — свой-
ственно любящему русских и Россию. 

Ռուսասիրորեն — нареч. — как любящий 
русских и Россию. 

Ռուսասիրություն — сущ. — любовь к 
русским и России. 

В результате применения методики 

сплошной выборки лексем с корнем ռուս- 
(рус-) с наличием отрицательных коннота-
ций, с передачей значения отвержения, об-
наружено всего две: 

Ռուսատեցություն — сущ. — русофобия. 

Ռուսատյաց — прил. — русофобский. 
Отметим в плане акцентирования прио-

ритетов внешнеполитической жизни армян-
ского этноса, что в «Толковом словаре со-
временного армянского языка» Э. Б. Агаяна, 
например, зафиксировано всего 6 лексем, 
репрезентирующих концептосферу «Румы-
ния, румыны». 

С позиций ЛР парадигмы, актуальное 
ментальное пространство в его параметрах, 
установках и предписаниях репрезентирует-
ся с помощью лингвистических и риториче-
ских средств в дискурс-универсуме, т. е. 
массиве текстов, продуцируемых и воспри-
нимаемых коллективной ЯЛ этносоциума в 
данный культурно-исторический период, при 
этом источником изучения ментальности 
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является любой текст, в большей степени — 
аксиологически насыщенный «антропо-
текст», шире — «антроподискурс» [Берсене-
ва, Ворожбитова 2019: 50]. В связи с этим, 
в продолжение исследования тезауруса 
«Толкового словаря современного армянско-
го языка» как исходного лексикографического 
источника, мы планируем привлечь и другие 
словари и справочники, изучить паремиоло-
гический и фразеологический фонды армян-
ского языка, а также выявить и классифици-
ровать по универсальным ЛР параметрам, 
помимо собственно политических дискурс-
текстов СМИ эпохи «бархатной революции» в 
РА, классические примеры, прежде всего 
прецедентные, в армянских художественных 
и публицистических текстах XVIII—XX вв. 

В целом вербально-семантический и теза-
урусный блоки словаря современного армян-
ского языка, репрезентирующие микроконцеп-

тосферу «Россия, русские» (Ռուսաստան, 

ռուսներ) — это часть армянской националь-
ной ЛР картины мира, того ментального про-
странства, которое формирует (и в котором 
формируется) совокупная ЯЛ этносоциума 
Республики Армения в настоящее время, в 
эпоху «бархатной революции» 2018 г. и 
постреволюционный период перехода на 
новый пусть развития. По мере освоения 
языковой личностью дискурс-универсума как 
общей для этносоциума ЛР картины мира 
происходит постижение концептуальной ло-
госно-этосно-пафосной — в ее cофийном 
синтезе — синархии эпохи и формирование 
личностно значимой иерархии смыслов и 
духовных ценностей. В терминологии ЛР 
парадигмы, лингвокогнитивный уровень 
структуры ЯЛ как носителя индивидуального 
языкового сознания (тезаурус) преломляет 
этноспецифическую ЛР картину мира в ее 
идеологической оболочке; на той же основе 
развивается ассоциативно-вербальная сеть 
и во многом — мотивационный уровень 
(прагматикон). Репрезентации в революци-
онном дискурсе концептов «Россия» и «рус-
ские» в положительном контексте, как по-
кровителя и дружественного народа, не вы-
звали отторжения у армянского этносоциу-
ма, прежде всего именно в идеологическом 
плане. Одна из причин в том, что в картине 
мира и мировоззрении армян категория союз-
ничества всегда была центральной, а наличие 
союзника оставалось условием существова-
ния (см.: [Лурье 2017: 208]). Соответственно, 
исследуя феномен формирования и закреп-
ления в ЛР картине мира армянского энтосо-
циума образов России и русских как покрови-
теля и дружественного народа, на наш взгляд, 
прежде всего, надо отметить идеологические 
аспекты дискурсивного процесса — Этос, Ло-

гос, Пафос в их cофийном синтезе. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Менталитет как фундаментальная ос-
нова существования коллективной ЯЛ этно-
са, а в современных многонациональных 
государствах — совокупной ЯЛ этносоциума, 
состоящей из ряда коллективных ЯЛ этноса, 
в том числе титульной(-ых), относительно 
устойчив, однако на протяжении истории 
развития цивилизации продолжает меняться 
под воздействием исторического опыта 
народа, эволюционных и революционных 
преобразований уклада общественной жиз-
ни. Мировоззренческие основания ментали-
тета подвержены влиянию и целенаправ-
ленному воздействию политического дис-
курса, детерминированного идеологически-
ми позициями и интересами, с одной сторо-
ны, правящих элит и партий, с другой — оп-
позиционных социальных групп. 

Как система способов оценивания мира 
менталитет имплицирован в языке, репре-
зентирован в продуктах речемыслительной 
деятельности, подвергается изменениям под 
воздействием внедряемых в коммуникатив-
ную практику общества новых концептов-
идеологем, оппозиционной и революционной 
лексики, привлекательных лозунгов и тези-
сов. Адекватной теоретико-методологиче-
ской базой для всестороннего исследования 
механизмов влияния политического дискур-
са на менталитет совокупной ЯЛ этносоциу-
ма выступает интегративная ЛР парадигма. 
Комплексное ЛР рассмотрение системы вза-
имовлияний «менталитет — язык» становит-
ся ключом к пониманию механизмов воздей-
ствия СМИ, в том числе манипулирующего, 
на формирование общественного мнения, на 
дискурсивные стратегии и тактики консоли-
дации общества с помощью языковых 
средств, встроенных в риторические струк-
туры, т. е. профессионально используемого 
с целью влияния на массы ЛР инструмента-
рия. 

В условиях эпохи глобализации, цифро-
визации, информационного взрыва и массо-
вой доступности технических средств ком-
муникации, менталитет общества в целом и 
отдельной личности подвергается особенно 
целенаправленным массированным дина-
мическим воздействиям, внедрению в со-
знание совокупной ЯЛ данного этносоциума 
новых идеологических акцентов и ценност-
ных иерархий. Репрезентация элементов 
традиционного мировидения и миропонима-
ния, синтезируемых политиками — «силь-
ными языковыми личностями-концептоноси-
телями» — с новыми, революционными иде-
ями, обеспечивает большую лояльность 
электората. Благодаря восприятию части 
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новой информации в качестве привычных, 
базовых дискурс-этимонов традиционной ЛР 
картины мира адресат-декодировщик поли-
тического дискурса быстрее формирует по-
ложительное мнение по тому или иному во-
просу, легче адаптируется к новой действи-
тельности. 

В ракурсе изучения армянского языка как 
отражения ментальности и менталитета со-
вокупной ЯЛ этносоциума Армении по отно-
шению к «Русскому миру» анализ эмпириче-
ского материала показал, что микроконцеп-

тосфера «Россия, русские» (Ռուսաստան, 

ռուսներ) — неотъемлемая часть армянской 
национальной ЛР картины мира и, следова-
тельно, ментального пространства бытия и 
функционирования армянской ЯЛ. Исследо-

ванный корпус лексем с корнем ռուս- (рус-) 

толкового словаря современного армянского 
языка позволил сделать вывод о лингвисти-
ческой закрепленности опыта тесных со-
труднических взаимоотношений русского и 
армянского народов в культурной, духовной, 
политической, социальной-экономической 
сферах жизни на протяжении более трех 
столетий. Данная характеристика как типо-
логическая черта менталитета совокупной 
ЯЛ этносоциума Республики Армения оста-
лась мировоззренческой константой полити-
ческого дискурса «бархатной революции» 
2018 г. и остается таковой в постреволюци-
онный период. 
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